ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10294/2016-ERU V Praze dne 7. prosince 2016
C.j. 10294-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve zné&ni pozd&jsich predpist (déle jen
»energeticky zdkon“), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10294/2016-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim tfadem (déle jen ,,Ufad“) dne 12. fjna 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,spravni ¥4d*), s uCastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost DRIVESTONE a.s. se sidlem
Praha 1, Thunovska 179/12, PSC 11800, ICO: 282 74 245, ve véci podezteni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost DRIVESTONE a.s., se sidlem Praha 1, Thunovska 179/12,
PSC 11800, ICO: 282 74 245 (dale jen ,,0¢astnik nzem“), se tim, Ze vrozporus ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. kvétna 2016 v Uherském Brodg, lokalita
Nad Zamkem, parc. & 7728/31 vochranném péasmu plyndrenského zafizeni strojnim
mechanizmem (bagr CAT 324D) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Zainvestovani uzemi
pro vystavbu rodinnych domd, lokalita Nad Zimkem, k. G. Uhersky Brod, Objekt K -
Komunikace* (déle jen ,,stavba“), p¥i kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE
DN 110 (dale jen ,,plynarenské zafizeni“) a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo n&, dopustil spichdni spriavniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukliada pokuta ve vysi 50 000 K&
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u&et Energetického regulacnlho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39816.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhladky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni Castky ndkladG fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukldd4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,

Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 39816.



Oduvodnéni

L. Uvod

" Dne 1. &ervence 2016 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisté€ni poskozeni plyndrenského zafizeni, k némuZ doslo dne 24. kvétna 2016 v Uherském
Brodg, lokalita Nad Zamkem, parc. &. 7728/31, kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona uéastnikem fizeni. V pribéhu kontroly shroméazdil kontrolni orgin
podklady pro zjisténi stavu vé&ci v souladu sust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych
vyhotovil dne 10. srpna 2016 Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 07184-10/2016-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil Ucastnik fizeni Zadné namitky.

I1. Kontrolni zjiSténi

Z Protokolu o kontrole &. [l ze dne 10. srpna 2016, &. j. 07184-10/2016-ERU,
vyplynulo, Ze Gcastnik Fizeni provadél dne 24. kvétna 2016 v Uherském Brodé, lokalita
Nad Zamkem, parc. &. 7728/31 zemni prace souvisejici se stavbou, pfi kterych doslo
prostiednictvim strojniho mechanizmu k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfisluSnému spravci plyndrenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost ucCastnika fizeni jako cizi zédsah v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢&. hladeni v SAP PM: | ze dne 24. kvétna 2016 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. || BB ze doe 20. dubna 2016
k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 539 m® za dobu jeho trvéani v délce
15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k pieruseni dodavky zemniho
plynu 15 kone¢nym zakaznikim.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07184/2016-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény i ostatni skuteénosti, a proto dne 12. fijna 2016
vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu ptikaz ¢&.j. 10294-3/2015-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vy$i 70 000 K¢& apovinnost uhradit nadklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 12. fijna 2016.

Dne 17. fijna 2016 byl Utadu doruden ptipis Gi¢astnika tizeni ze dne 14. fjna 2016
oznaceny jako ,,V&c: odpor. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

Utastnik fizeni v odporu nenamita spachani spravniho deliktu, je si védom svého
skutku a podanim odporu zada Ufad o sniZeni pokuty uloZené ptikazem ¢&. j. 10294-3/2016-



ERU. Ddle ucCastnik fizeni uvadi, ze pfi opravé poskozeného plynarenského zafizeni byl
napomocen a vesSkeré naklady byly uhrazeny. Zavérem tdastnik fizeni uvadi, Ze k poskozeni
plynérenského zatizeni do$lo z diivodu selhani lidského faktoru. Ugastnik ¥zeni proto Z4d4
Utad o zvéZeni moZného sniZeni uloZené pokuty.

Dne 18. fijna 2016 odeslal spravni organ u€astniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 10294-5/2016-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti p¥ed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo uastnikovi fizeni
sd€leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana mozZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendainich dnti od doruCeni. Vyrozuméni bylo tGlastniku ¥izeni doruceno dne
19. &t 2016. Ukastnik Hzeni vyuzil svého prava a k véci se vyjadiil a dolozil své aktuélni
majetkové poméry.

Dne 19. zaff 2016 ucastnik fizeni zaslal kopii zisku a ztrat za minulé Géetni obdobi rok
2015. K vykazu zisku a ztrat za rok 2016 G&astnik fizeni uvadi, Ze ho je$té nema zpracovan.
Ukastnik tizeni déle uvadi, Ze vySe pokuty ulozené pikazem je pro udastnika Hzeni v dané
situaci likvidaéni z ddvodu neuhrazeni dluZnych &astek z faktur nesolventnimi firmami.
Zavérem Ulastnik Fizeni 74da Utad o pfezkouméni a zvaZeni uloZeni niZsi pokuty.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou sou¢asti spisu sp. zn. OSR-10294/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zji§téni stavu v&ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole bylo zji$téno, Ze zemni price souvisejici se stavbou
v Uherském Brodé, lokalita Nad Zamkem, parc. &. 7728/31 provadél alastnik Fzeni
v postaveni zhotovitele stavby nazakladé Smlouvy o dilo ze dne 1.bfezna 2016.
Objednatelem stavby byla spole¢nost TEKOO REALITY, s.r.o.

Stavba byla realizovana na zdklad€ stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem
Uhersky Brod, odbor dopravy, ¢. j. | NEGQgNN ze dne 7. zati 2009.

Dne 4. Cervna 2009 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé stanovisko
o existenci siti plynarenského zafizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy
plynédrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 21. bfezna 2016, o &emZ byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Uéastnik fizeni prevzal stavenisté dne 8. zaH 2015, o &emz byl téhoZ dne
sepsan zapis o pfedani ¢asti stavebniho dila. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahjenim zemnich praci prokazatelné¢ znama.

Ucastnik fizeni na vstupnim $koleni BOZP seznamil své zaméstnance s pfesnou trasou
vedeni vodovodu, plynovodu, kanalizaci, telekomunikaénich siti a vysokého a nizkého napéti,



coZ bylo stvrzeno jejich podpisem, jak doklada Protokol — piiloha stavebniho deniku —
situacni plan ze dne 2. kvétna 2016.

Dne 24. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v Uherském
Brodg, lokalita Nad Zamkem, parc. & 7728/31 v souvislosti s provadénim zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni Gi¢astnikem fizeni. O vysledku
Cinnosti, pfi které doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni byl pofizen zidznam
do stavebniho deniku, a to na list &. -, kde je uvedeno: ,,strojni vykop ryhy destové
a splaSkové kanalizace stoky E a DE, hutnéné zasypy jam a Sachet, montaZ paZeni stén ryhy,
Uprava trasy plynovodu A 4 odkopanim a znovu poloZenim, zajidténi vykopu vystraZni
paskou, ziizeni kanalizadnich pfipojek trasy A 4 v&etn& vykopu, poloZeni a hutnéni,
poskozeni stavajiciho plynovodu u SD21¢.

Utastnik fzeni ve svém vyjadreni k ozndmeni o zah4jeni kontroly ze dne 15. &ervence
2016 uvedl, Ze zemni prace provadél zaméstnanec ucastnika ¥izeni, pan DuSan Weber. Déle
kvéci uvedl, Ze vytyena poloha plynirenského zafizeni odpovidala skutecnosti.
K vlastnimu poSkozeni plynarenského zatizeni uvedl, Ze k nému doslo pfi vykopu kanalizace
strojnim mechanizmem (bagr CAT 324D). I kdyz byli zamé&stnanci fadné sezndmeni
s vytyCenou polohou plynarenského zafizeni, z divodu selhani lidského faktoru doslo
k poSkozeni plyndrenského zafizeni. PoSkozené plynarenské =zafizeni bylo opatfeno
vystraznou folii.

V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP PM: -
- ze dne 24. kvétna 2016 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského

zafizeni C. _ ze dne 20. dubna 2016 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi
vmnozstvi 539 m” za dobu jeho trvani vdélce 15 minut. V disledku poskozeni

plynérenského zafizeni do§lo k pteruseni dodavky zemniho plynu 15 koneénym zakaznikGm.
Veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

coZ UCastnik fizeni dolozil potvrzenim o provedeni platby ze dne 16. &ervna 2016.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst.
3 energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani
v ochranném péasmu tak, aby nedo$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvda mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu ohroZeni
bezpenosti a spolehlivosti provozu plyndrenského zaiizeni a provadéni veskerych &innosti
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl prave
Ucastnik fizeni, kdo provadél dne 24. kvétna 2016 v Uherském Brodg, lokalita Nad Zamkem,



parc. €. 7728/31 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Ani Gi¢astnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybrioval.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda ulastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tlastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pdsma,
pfi¢emz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn vzastavéném tUzemi obce, 1 m na ob& strany od pudorysu, u nizkotlakych
a stiedotlakych plynovodu a plynovodnich pfipojek umisténych mimo zastavéné uzemi obce 2
m na ob¢ strany u ostatnich plynovodu a plynovodnich pifipojek 4 m na obé& strany ptidorysu
a u technologickych objekti 4 m od pidorysu. Tato skute¢nost musi byt zndma kazdé osobg,
kdyZ znalost pravnich pfedpist se obecné piedpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastnikovi fzeni zndma ze stanoviska vydaného spravcem plynarenského
zafizeni ze dne 4. Cervna 2009 se sd€lenim, Ze plynarenské zafizeni je chranéno ochrannym
pasmem. Ulastnik Fizeni tak v&dsl, Ze Ginnost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a vjeho blizkosti, apfesto provadél zemni prace prostfednictvim strojniho
mechanizmu. Dle protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne 21. bfezna 2016 doslo
spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v misté
stavby. V protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni bylo uvedeno, Ze vyty&eni bylo
provedeno hledac¢em typu RD 8000 a vedeni trasy bylo vizudln¢ vyznageno v terénu barvou,
a Ze presné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno, a proto je nutné ovéfeni ru¢né kopanou
sondou. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spoivajici v zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni &innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil, kdyZ si neovéfil
pfesné hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni ruéné kopanou sondou. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze udastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Zuvedeného tak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti spoéivajici v zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni &innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil, kdyz provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné.

K namitce, kterou uc€astnik fizeni v pritbéhu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze s ohledem na vSechny okolnosti p¥ipadu, spoluprici Gdastnika Fizeni pfi opravé
poSkozeného zatizeni, charakter podnikani Gcastnika Fizeni, ktery je spiSe malym zivodem
a doloZené majetkové poméry udastnika fizeni, z nichZ 1ze usuzovat na likvidaéni charakter
pokuty uloZené ptikazem, je uloZeni podstatné niZ§i pokuty odtvodnéné, a spravni organ tak
pfistoupil ke sniZeni pokuty, kterd sice pfedstavuje sankci vyssi, neZ ukladal za tato poruSeni
zakona v minulosti, stale vSak se jedna o sankci, kterd ani fadov€ nedosahuje hranice 1 %

maximalni zékonné vyse.

Spravni orgadn ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucCastnik fizeni

svym postupem poruSil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni stavebni Einnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim



byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona. V této souvislosti se spravni organ nicmén& musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kv&tna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoletenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vak nepostatuje, Ze¢ jedndni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveit neni jedninim spolegensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakéi deliktniho jednani
napln€na i materidlni strinka deliktu a jedndni musi vykazovat uritou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zijem spole¢nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé udastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpusobil tnik zemniho plynu a pferusil dodavku zemniho plynu 15 odbérateléim. V jednani
uCastnika lze tudiZ shledat spoletenskou nebezpetnost (Skodlivost) spoéivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je
zdkonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni <innosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni ¢&i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zikona. Jednani
u¢astnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, prestoZe
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu plynarenské
soustavy.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré tsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruén€ a s maximalni opatrnosti s vyuZitim dostupnych technickych opatfeni pro zabranéni
poskozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik Fzeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



SkuteCnost, Ze ke stavb& bylo vyddno stanovisko s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni, hodnoti
spravni orgéan jako poleh&ujici okolnost.

V fizeni bylo prokadzano, Ze doslo k vytySeni plynarenského zafizeni v terénu
pied zahdjenim zemnich praci. Tuto skuteSnost spravni orgin hodnoti jako poleh&ujic
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprévni orgén provadéni praci
v ochranném pésmu plyndrenského =zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitéZujici okolnost.

Z pobledu zdjmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé stfedni a zavaZnost
spachaného deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné vysokou. Tyto okolnosti
zvySuji zavaznost spravniho deliktu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu 15
kone¢nym zakazniktim, coZ hodnoti spravni orgén jako pritéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprévni orgén bezprosttedni snahu
udastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zatizeni a thradu zpiisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni orgin bezprostiedni snahu
GCastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a whradu zplsobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost zohlednil,
Ze ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné piisobnosti Ukadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Fzeni vyuZil svého prava a dolozil své aktualni majetkové poméry na zaklad&
Vyrozuméni o moZnosti Vy_]adl‘lt se a dolozit majetkové poméry ze dne 18. fijna 2016, &. j.
10294-5/2015-ERU ze strany Utadu. Spravni organ piihléd]l k dosaZenym hospodéaiskym
vysledkiim, jejichz vlivem by uloZend pokuta mohla mit pro udastnika fizeni likvida&ni
charakter.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze v daném piipadé
uloZil UCastniku fizeni sankci vy3si, neZ odpovidd dosavadni rozhodovaci praxi Utadu



ve skutkoveé obdobnych ptipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sféfe volného
spravniho uvaZeni (diskre¢niho prava spravniho orgénu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, které zakon dovoluje. I pro spravni trestani vak plati, Ze sprdvni orgény by mély
ve svych postupech a rozhodovéani zachovavat uritou miru stalosti (kontinuity). Méla by se
tak vytvéfet pfedvidatelnd ustilend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna jen
v odivodnénych ptipadech a zlegitimnich divodd. Konstantni spravni praxi lze
v materidlnim smyslu chépat jako soudast pfislusné interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvofila, coz vyplyva ze zasady
zékazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachézeni. Od vytvoiené spravni praxe se lze
odchylit, avsak zdsadné jen do budoucna a z racionélnich diivodd. Spravni organ upozoriiuje,
Ze UCelem sankce ve sprdvnim fizeni je v zdkonem vymezenych piipadech chranit
pred poSkozovanim konkrétni zdjmy spole€nosti, poSkozovani téchto z4jmu postihovat, jakoZ
i branit pachatelim v pachéni nezadouci &innosti. Utelem sankce je déale puasobit vychovné
nejen piimo na pachatele protipravni &innosti ale také na ostatni &leny spolednosti tak,
aby dochdzelo k minimalizaci po¢tu ptipadi zdvadného chovéani a zejména byla potladovéna
¢etnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto poZadavki je, aby uloZena sankce byla dostatednd Gdinna.
JestliZe je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podob& pokuty, musi byt citelnym zisahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipadé, kdy uloZenid pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou Ujmu, miZe uloZeni této sankce vést k dosazeni téelu
trestu z hlediska individudlni i generalni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své
G¢innosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni hranici
zékonem stanovené sazby, a to i v pfipad® zavaZnych poruseni zdkona. Spravni rozhodovani
Utadu tak do znatné miry nekorelovalo s represivni a preventivni funkci spravni trestani, coz
se mimo jiné projevuje v opakovaném mezirodnim néristu podtu piipadi poruseni
pfisluSného ustanoveni zdkona. Ukladané sankce tak zcela zfejmé neplni sviij udel, kterym je
prevence deliktniho jedndni. Pokuty uklddané v dosavadni vysi tak neumoZiiuji, aby byl
odpovidajicim zplsobem chranén zdjem spolednosti na bezpedném a spolehlivém provozu
energetickych zafizeni s minimalizaci dopadii do Zivota a zdravi osob, majetku & z4jmu
na ochrané Zivotniho prostfedi. Je potfeba pfedesttit, Ze energeticka zafizeni pfitom plni
ddleZitou celospolecenskou ulohu a je v zajmu spolednosti, aby byl pocet zéasaht, které jsou
zpusobilé jejich bezpeény a spolehlivy provoz negativng ovlivnit, trvale snizovan.

Spravni orgéan proto povaZzuje za nezbytné za udelem zaji§téni u¢inné ochrany z4jmu
spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni pfistoupit v mezich
stanovenych pravnim pfedpisem ke zvySeni urovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povazuje spravni organ za raciondlni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana vné&j$imi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu orginu umozni uinné prosazovani ochrany
zékonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za t&chto okolnosti, kdy jsou
pokuty ukladané v dosavadni vysi evidentné neliinné, nelze uloZeni vy3si pokuty oproti
pfedchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povaZovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v ‘rozporu se zasadou ukladani trestd jen na zdkladé zdkona. Jak
konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zmé&na pravniho vykladu je moZna naptiklad
z objektivnich spolecenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jednd. Zaroveii spravni orgén vyse vylozil a transparentné zménu
aplikace odiivodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni diivody.



Ackoliv spravni organ ulozil udastniku ¥zeni sankci vy3$i, neZ uklidal za tato
poruseni zékona v minulosti, stale se jedna o sankci, kterd ani ¥adové nedosahuje hranice 1 %
maximalni zakonné vyse. Utastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta stile u spodni hranice
zdkonného rozp&ti pokuty. Stanovena vysi pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoletenského zijmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkove sféry
Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZend sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladéi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ulastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausdlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky ndkladi
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



