ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11214/2019-ERU V Ostravé dne 7. tinora 2020
C.j.11214-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislus$ny spravni orgéan podle ust. § 18 zakona
¢.458/2000 Sb., opodminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonli (energeticky zadkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpov&dnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve zné€ni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti
za prestupky™), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11214/2019-ERU s obvinény

, drzitelem licence ¢. , s predmétem
podnikani vyroba elektfiny, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) zidkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikona (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

(dale jen ,,uCastnik tizeni*), se uznava vinnym
z piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona , kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona v postaveni drZitele licence
, v disledku zmény technologie v provozovné evid. &. 1

, adresa provozovn
, umisténé na pozemku parc. €. ,

, pocet zdroji 1, celkovy instalovany vykon 0,018 MW (dale
jen ,,provozovna evid. ¢. 1), dne 4. dubna 2019 nepozadal po provedeni zmény technologie
provozovny evid. €. 1 o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. , ptestoze po datu
udéleni licence provedl zménu technickych parametrii, kdyZz béhem fyzické kontroly
provedené spravnim orgdnem dne 3. dubna 2019 bylo ze S§titku generatoru zji$téno,
Ze v provozovné evid. €. 1 je osazen generator vyrobce —g, o vykonu 40 kW
(0,040 MW), oproti celkovému instalovanému vykonu uvedenému na rozhodnuti o udéleni
licence <. ﬁ, kde je u provozovny evid. ¢. 1 uveden celkovy instalovany vykon
0,018 MW.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se Gc¢astnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona uklddd pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnl od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na uéet Energetického regulagniho utadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39719.



III. Utastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k ndpravé spolivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku . tohoto ptikazu, a to ve 1hité 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu.

Odivodnéni

Sprévni Fizeni je zahajovano na zdkladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
ufadu (ddle také jen ,sprdvni organ“) vyplyvajicich =z kontrolntho spisu
sp. zn. 03303/2019-ERU, ktery byl vloZen dne 15. listopadu 2019 do spravniho zdznamem
o vloZeni do spisu €. j. 11214-2/2019-ERU. Dle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni uloZit formou
pisemného piikazu. Pikaz miZe spravni orgin vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani ptikazu mizZe byt prvnim tkonem v zeni.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjist€né p#i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

Spravni oran provedl dne 3. dubna 2019 fyzickou kontrolu v misté¢ provozovny
evid. €. 1, ze které byl pofizen zapis z kontrolniho Setfeni véetné fotodokumentace pfedmétné
vyrobny elektfiny, ktery byl zaloZen do kontrolniho spisu vedeného v souvislosti
srealizovanou kontrolou pfedmétné vyrobny elektéiny pod sp. zn. 03303/2019-ERU.
Na zdkladé¢ obdrZzenych podkladi akontrolnich zji§téni vyhotovil spravni orgéan
dne 23. z&ti 2019 protokol o kontrole €. j. 03303-15/2019-ERU, ¢&. protokolu (dale
jen ,protokol o kontrole®), ktery byl Gastnikovi fizeni doruCen fikci dne 7. #jna 2019
(dne 8. ¥jna 2019 byl protokol o kontrole vhozen t&astnikovi Hzeni do schranky). Utastnik
fizeni Zadné ndmitky proti kontrolnimu zjisténi nepodal.

V ramci fyzické kontroly kontrolujici zjistili, Ze v provozné evid. ¢. 1 se nachazi

enerator vyrobce | o vykonu 40 kW (0,040 MW), 380 V, | IEGNNG
h, ptestoze na licenci Gcastnika fizeni ¢. je u provozovny evid. €. 1 uveden

celkovy instalovany vykon 0,018 MW.

Utastnik fizeni predloZil spravnimu organu zpravu o revizi elektrického zafizeni
evid. &. revize , vypracovanou dne 26. Cervna 2019 reviznim technikem panem
, podle niZ je instalovan asynchronni generitor - 18,0 (40,0) kW.
Piedmétem revize zdroje elektfiny v provozovné evid. €. 1 je asynchronni generator vyrobce
, 40 kW, 380 V, 6390MU6, provozni otacky 760, aktudlni hodnota vyroby byla
upravena na 18 kW (dale jen ,,revizni zprava®).

Kontrolou tak bylo zji§téno, Ze po pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. _, tedy po datu 1. ledna 2002, doslo k navySeni celkového instalovaného vykonu
z ptvodni hodnoty 0,018 MW na hodnotu 0,040 MW. PiedloZena revizni zprava sice uvadi
vykon - 18,0 (40,0) kW, ale jedna se o revizi generatoru o vykonu 40 kW, ktery ma byt
upraven na 18 kW. Maximélniho mozZného vykonu 40 kW mize byt dosaZeno i za situace,
kdy ma byt omezen vykon jen na 18 kW. Uvedené ostatné potvrzuje i piedni strana revizni
zpravy, kde jsou uvedeny obé hodnoty vykonu.

Ucastnik fizeni spravnimu organu neptedlozil Zadny dokument prokazujici vlastnické
nebo uZivaci prdvo k vyménénému generatoru ve smyslu ust. § 5 odst. 3 energetického
zékona.



Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom jednoznaéné vyplyva obecna povinnost
drzitele licence neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu Gfadu zmény podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji
a dokladti, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zzadosti o udé€leni licence podle ust. § 7
energetického zakona, pfedloZit o nich doklady apozddat o zmé&nu rozhodnuti o udé&leni
licence. Povinnost pfedlozit doklady a pozadat o zménu podle piedchozi veéty se nevztahuje
na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energetickd zatfizeni provozovatele
pienosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele distribu¢ni soustavy
a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovéana v ramci uzemi, na nichz
je piisludny provozovatel energetického zatizeni drzitelem odpovidajici licence. Provozovatel
prenosové soustavy, provozovatel pfepravni soustavy, provozovatel distribuéni soustavy
a drZitel licence na rozvod tepelné energie oznami nejpozd€ji do 30. dubna v ramci
regula¢nich vykazii Energetickému regulaénimu Ufadu souhrnné zmény jim provozovanych
energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych energetickych
zafizeni, ziskanych energetickych zatizeni nebo energetickych zafizeni, ktera pfestal vyuZivat
pro svoji licencovanou &innost, ato véetné odstranénych energetickych zafizeni na svych
vymezenych Uzemich. Energeticky regulacni Gfad na zakladé zmén podle predchozi véty
zahaji fizeni o zmén¢ licence z moci Ufedni.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drZitel
licence tim, Ze neoznami neprodlené¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se 1daji a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti Z&dosti
o udéleni licence anepiedloZzi o nich doklady nebo neoznidmi nejpozdéji do 30. dubna
spravnimu organu souhrnné zmény svych energetickych zatizeni za uplynuly kalendaini rok
u nové vybudovanych nebo ziskanych energetickych zatizeni na svych vymezenych uzemich
nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona.

Utastnik Hzeni je ode dne 1. ledna 2002 drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. _ pro provozovnu evid. €. 1 s celkovym instalovanym vykonem 0,018 MW.

Spravnim organem Dbylo zjisténo, Ze bcéhem fyzické kontroly provedené
dne 3. dubna 2019 bylo kontrolujicimi popsano, Ze v provozovné evid. &. 1 tvoi zdroj
elektfiny generator vyrobce ﬁj o vykonu 40 kW (0,040 MW), 380 V, 6390 MU 6,
i, prestoze na licenci ucastnika Fizeni ¢. je u provozovny evid. €. 1 uveden
celkovy instalovany vykon 0,018 MW. B&hem kontroly tak bylo zji§t€no, Ze drZitel licence
provozuje provozovnu evid. ¢. 1 s vy$§im celkovym instalovanym vykonem, nezZ ma uvedeno
na licenci €.

Spravni organ tak konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni uvedenou
povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jako drZitel licence nesplnil, jelikoz
nepozZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. * a danou provozovnu provozuje
1 nadédle dle platné licence s vykonem 0,018 MW a nikoliv 0,040 MW, ¢&imz
ke dni 4. dubna 2019 (den nasledujici po provedeni fyzické kontroly provozovny) naplnil
formalni znaky pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku. Spravni organ pfedné k materialni
strance prestupku uvadi, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, musi byt pro trestnost jednani napln€na i materiélni stranka deliktu.



Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi
obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktl
(pfestupkdl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni
jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednéani kvalifikovéno jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi
vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Ugastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
ato tim, Ze provedl zménu technickych parametri - zvySeni vykonu, kdyz jak bylo
ke dni 3. dubna 2019 zjisténo, coz nasledn€ potvrdila i provedena revizni zpréva, provedl
uCastnik fizeni vyménu generatoru, a to nahrazenim pavodniho generdtoru o vykonu
0,018 MW generatorem o vykonu 0,040 MW, ale nepoZadal o zménu licence, coZ rozhodné
povazuje spravni organ zanaplnéni materidlni stranky, a to zejména proto, Ze se jedna
o zvyseni vykonu. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby drzitel licence oznamoval zmény
podminek spojenych s vykonavanou licencovanou Cinnosti, a pokud se takovd zména tyka
rozhodnuti o udéleni licence, aby poZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, pfipadné
dolozil veskeré potiebné dokumenty. Timto zplisobem je prostéednictvim zdkona zajisténo,
Ze licencovana €innost bude i v dob¢ po udéleni licence vykondvana pouze v takovém rozsahu
a takovym zplisobem, jez byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmeéné,
bude tato zména posouzena ve spravnim Fizeni o zméné€ rozhodnuti o ud€leni licence.
Podstatou vySe uvedené zadkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spolecnosti
na tom, aby licencovana ¢innost byla vzdy vykondvana po pfezkoumdani splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zékona a ust. § 7 energetického zékona.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je také tieba zejména vychazet ze skutecnosti,
Zze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezddouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné zdkonodarce porusSeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jedndni
ucCastnika Fizeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry
intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zékona, nebot’ spoleCenskd Skodlivost u vySe uvedeného jednéani
ucastnika fizeni je vyS$i nez nepatrna, kdy provozuje provozovnu evid. ¢. 1 svySSim
vykonem, neZ ktery ma uveden na licenci €. &

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zadkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&.
Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vySi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu
v ptipadé zvlast vysoké zavaZnosti prestupku véetné jeho nasledkd, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Dle ust. § 35 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.



JelikoZ energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu éinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi v ivahu co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru
spravniho organu ve vztahu ke spachanému pfestupku piiléhavy, zejm. s ohledem na jeho
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpove&dnosti za pfestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu a vy$e uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze v daném ptipad€ nebyly naplnény ani podminky, které by umoziiovaly pfipadné
upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Géelné ulozit
spravni trest ve form¢ pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke v8em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c)
apism. g) zédkona o odpovédnosti za pfestupky kpovaze a zavaznosti prestupku,
k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika ¥izeni.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), pism. c¢) a pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku p¥estupku, ke zptisobu spachani
pfestupku a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& pachatele.

Co se tyc€e posouzeni otdzky zavaznosti prestupku a jeho nasledkd, spravni organ
uvadi, Ze skutecnost, Ze Gastnik fizeni v diisledku zmény technickych parametrd provozovny
evid. €. 1 zvysil jeji vykon oproti celkovému instalovanému vykonu uvedenému na licenci,
byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost. Uastnik #zeni sice uvadi, Ze ma byt vykon
nového generatoru omezen na 0,018 MW, ale nainstalovan ma zdroj o vykonu 0,040 MW,
coz je vykon rozdilny od celkového instalovaného vykonu, neZ jaky ma uvedeny ucastnik
fizeni na rozhodnuti o udé€leni licence &. ﬂ, a to i presto, Zeust. § 9 odst. 1
energetického zdkona ukladd drziteli licence povinnost neprodlené po zméné podminek
pro udé€leni licence poZziddat o zménu licence, aniz by vymezoval situace, kdy takovou
povinnost nema. Vyjimky z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se tykaji pouze povinnosti
predloZit doklady a pozadat o zménu licence ve vztahu ke zménam jiZ zapsanych v zékladnich
registrech a na nova energetickd zafizeni provozovatele ptenosové soustavy, provozovatele
pfepravni soustavy, provozovatele distribucni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné
energie, ktera byla vybudovana vramci Gzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel
energetického zatizeni drZitelem odpovidajici licence, nikoliv v8ak zmény, kterou provedl
ucastnik fizeni.

Skutecnost, Ze Gcastnik fizeni dosud nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,

spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastnikem Ffizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni



orgdn nemd povédomi o tom, Ze by sulastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i ptestupkové ftizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisu
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze se Glastnik fizeni pFestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychéazel p#i stanoveni vyse
pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vys$e pokuty neuvadi.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
uCastnika fizeni. Spravni organ pii posouzeni majetkovych poméri vychazel z vefejné
pristupnych daji v registru ekonomickych subjekt. Dle téchto udaji je Gcastnik Fzeni
fyzickou osobou podnikajici bez zaméstnancii a je od 27. Eervna 2007 platcem DPH, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jeho roéni obrat &ini &astku vys§i nez 1 000 000 K&. Ukastnik ¥zeni nepati mezi
nespolehlivé platce této dang. Spravni organ také k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné€ neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze uCastnikovi fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti
pokuty, nelze uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni,
jako podnikajici fyzickou osobu, likvidaéni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 37 a nasl. zékona o odpoveédnosti
za prestupky byla ucastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vy$i 10 000 K¢, jakje
uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby
dle energetického  zdkona. Spravni orgidn povaZzuje stanovenou vysi  pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zarovei ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regula¢niho Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Energeticky regulacni ufad
na zdklad€ zjisténi poruSeni pravnich predpisti uvedenych v ust. § 18 odst. 1 energetického
zdkona opatieni k ndpravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi
ptiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatfeni k naprave tedy
slouzi k zaji§téni toho, Ze protipravni jednédni uréitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery
byl timto protipravnim jednanim zptsoben, bude uveden do souladu s prdvnimi normami.
Jinymi slovy, slouzi k zaji§téni plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatifeni k ndpravé je existence stavu, ktery
lze hodnotit jako protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn md za to, Ze ob& zdakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav bil zpusoben tim, Ze Gcastnik fizeni, jako drZitel licence na vyrobu

¢ , nepozadal po provedeni zméni technologie provozovny

elektfiny ¢&.
evid. ¢. 1 o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢&. . Protipravni stav nastal

opomenutim UCastnika fizeni a zaroverl nemize byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu



ucdastnikovi Hzeni jako jeho piivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil,
Ze opatfeni k naprave ulozi, jelikoZ je na mist€ vznikly protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim fizeni je Gcastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto ptikazu uloZeno opatieni
k néprav€ zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto prikazu spocivajici
v povinnosti G¢astnika fizeni pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence €. “
ve 1hité 30 dndl od pravni moci tohoto piikazu.

Pro splnéni uloZené povinnosti stanovil spravni organ uc¢astnikovi fizeni lhitu 30 dnli
od pravni moci tohoto ptikazu. Spravni organ je toho nazoru, Ze tato lhata, ve které
ma ucastnik fizeni uloZené opatfeni k napravé splnit, pln€ odpovida poZzadavku pfimétenosti
a pro odstranéni vzniklého protipravniho stavu je dostate¢na.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiteé
8 dnti od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni  povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto piikazu muZe byt
po nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto piikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Energetickym regula¢nim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci
pokuty, a to aZz do wvySe 5000000 K¢ Donucovaci pokuty lze v souladu
s ust. § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat i opakované.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



