ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp.zn. OSR-10287/2016-ERU Praha 21. #ijna 2016 -
C.j. 10287-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,spravni Fad®), vedeném pod sp. zn. OSR-10287/2016 ERU s G¢astnikem #zeni,
spole¢nosti JINDRICHOHRADECKE MONTAZE s. r.o., se sidlem Videniska 168,
Jindfichéiv Hradec III, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 251 95 379, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zdkonli (energeticky zéakon), ve znéni uinném do 31. prosince 2015 (dile jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost JINDRICHOHRADECKE MONTAZE sr.o., se sidlem
Videtiska 168, Jindfichdv Hradec III, 377 01 Jindfichiv Hradec, ICO: 251 95 379, se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 7. srpna 2015 v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni v obci JindfichGiv Hradec, na ulici Prazska pfed nemovitosti
¢. p. 150 prostfednictvim zemniho stroje (bagr) zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
»Rekonstrukce kanalizace a vodovodu ul. Prazska J. Hradec“, v disledku kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky LPE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo ng&, dopustil spAchani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetick¢ho zakona se ulastnikovi fizeni spole¢nosti
JINDRICHOHRADECKE MONTAZE s.r.0., se sidlem Videiskd 168, Jindfichtv Hradec 11,
377 01 Jindfich&iv Hradec, ICO: 251 95 379 za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 25 000 K& (slovy: dvacet pét tisic korun
Ceskych), ktera jesplatna do 15dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 39716.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam
aovysi  pauSalni Castky —nakladd  fizeni, seuCastnikovi fizeni  spoleCnosti
JINDRICHOHRADECKE MONTAZE s.r.0., se sidlem Videfiska 168, Jindfichiiv Hradec 111,
377 01 Jindichiv Hradec, ICO: 251 95 379, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢istky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné



do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ticet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39716.

Odivodnéni

Dne 1. &ervence 2016 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad) v dusledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky LPE DN 32 (dale také ,,plynirenské
zafizeni“) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona udastnikem
fizeni, spolenosti JINDRICHOHRADECKE MONTAZE s.r.0., se sidlem Videfisk4 168,
Jindfichtiv Hradec III, 377 01 Jindfichtv Hradec, ICO: 251 95 379 (dale jen .ucastnik
fizeni®). Na zédklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
10. srpna 2016 protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 07142-6/2016-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). VUiéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil udastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07142/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. fijna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu vé&ci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho f4du, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,Rekonstrukce kanalizace
avodovodu ul. Prazskd J. Hradec* (déle jen ,stavba*“) provadél pravé tucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zékladé smlouvy o dilo &. || G vzaviené
dne 14. kvétna 2015.

Dne 29. kvétna 2015 vydal spravce plynarenského zaiizeni ke stavbé vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém tzemi vystavby v Katastrdlnim uUzemi
Jindtichtv Hradec pod zn. || BB spolu sinformativnim zikresem situace
do mapovych podkladii a s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotcenych plynédrenskych zafizeni. Ve vyjadfeni je vyslovné uvedeno upozornéni
na moZnou polohovou odchylku uloZeného vedeni a na povinnost provést v nezbytném
rozsahu ruéni odkryti plynarenského zatizeni v piipadg, Ze nebude mozné trasu bezpetnd urdit
pomoci vytyovactho zatizeni. Ulastnik fizeni pfevzal staveniité dne 28. kvétna 2015,
o Cemz byl téhoZ dne vyhotoven zapis o pfedani a pfevzeti stavenisté. VytyCeni polohy
plynéarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 29. kvétna 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Géastnikovi fizeni pfed
vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 7. srpna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jindfichiv
Hradec, na ulici Prazskd pfed nemovitosti ¢. p. 150 k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky LPE DN 32. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plyndrenského
zafizeni doslo v diisledku provadénych zemnich praci v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni, a to konkrétn¢ pii odstrafiovani asfaltové kry o sile 40 cm. PoSkozeni plynarenského
zatizeni bylo zaznamendno do stavebniho deniku na list ¢. [} Vznikié poskozeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné pfislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zaiizeni byly
uhrazeny.



Ukastnik zeni pii jednani dne 27. &ervence 2016 uvedl, Ze stavajici plynovodni
pfipojka byla provedena protlakem, béhem jehoZ realizace doSlo pravdépodobné z diivodu
vyskytu skély k vychyleni plynovodni pfipojky smérem nahoru. Kryti pfedmétné ptipojky
proto bylo pouze cca 35 — 40 cm pod asfaltovym krytem. Pfi odstratiovéni (zvedani) asfaltové
kry o sile 40 cm bagrem doslo k poskozeni plynovodni pfipojky, kterd byla z vySe uvedenych
dtvod ptilepenad k této asfaltové ke.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle Zapisu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni ze dne 7. srpna 2015 a Vzoru vypoétu
uniklého ZP z nemé&feného tseku k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 40,63
m’ za dobu jeho trvani v délce 10 minut. K prferuseni dodavky zemniho plynu doslo
1 koneénému zédkaznikovi.

Utad v tomto piipad® posuzoval spachany spravni delikt dle pradvni upravy
energetického zakona ucinného v dobé spachéani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zadkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pFiznivEjsi*.
Spravni orgén uvadi, Ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i uprava u¢inna v dob& vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zékon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zakon G¢inny v dobé vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a vesSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdéjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynéarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
préavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V ramci ptikazniho
fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni
pii provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozent plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném pfipad€ neni na zdkladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni.



V piikaznim fizeni bylo piitom dostatenym zpisobem prokazano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze¢ uéastnik Fizeni v&d&l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského

a podle podminek stanovenych sprdvcem distribuéni soustavy. Vyjadfeni uastnika ¥zeni,
Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo pfi zvedani asfaltové kry, ke které byla p¥ipojka
pfilepena, Gcastnika fizeni nevyvitiuje z deliktniho jedndni, nebot mé&l povinnost prace
v ochranném pasmu provadét pouze ruéné, nikoli pomoci zemniho stroje (bagru).

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedn4 se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
v&ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani ucastnika Fzeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni strdnky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani udastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZzeni zdjmu spolednosti
na bezpedném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni orgin uvadi dale,
ze pro vysloveni existence tzv. materidlni stranky spravniho deliktu postadi jiz samotné
poruSeni zédkazu dle ust. § 68 odst. 3 véty prvni energetického zadkona, nebot’ tim,
Ze zékonodérce poruseni uréitého zdkazu uéinil spravnim deliktem, jiZ samo o sob& vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
piicitat.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
diivodd, tedy diivodt zbavujicich G&astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil velkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik ¥izeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.



Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfit&Zujici
okolnost. V dusledku poSkozeni plyndrenského zatizeni do$lo k uniku plynu do ovzdusi
v mnozstvi 40,63 m’ a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, coz svédéi
o nizsi dileZitosti poSkozeného zakizeni a niZ$i zdvaZnosti deliktu. Tyto okolnosti hodnoti

spravni organ jako mirné pfitéZzujici okolnost.

Spravni orgén vzal rovnéZ v uvahu vyjadfeni Glastnika fizeni, podle n&hoZ bylo
poSkozené plynarenské zatizeni provedeno protlakem a pfi pouziti této technologie se mozné
vychyleni plynovodni pfipojky nedé vylougit, coZ zhodnotil jako okolnost poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostiedni snahu
ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynirenského zafizeni jako polehéujici okolnost.
Utastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve véené pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
ptisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfisluSny zékon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gidastnika
fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem
a zaroveil ji povaZuje za odstrasujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto sprdvni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho faddu povinen Wlastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni paulilni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
naklad( fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita
propodani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéii

vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Fizeni



