ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11454/2019-ERU V Ostravé dne 10. prosince 2019

C.j. 11454-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zédkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-11454/2019-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je podnikajici pravnicka
osoba PRECIOSA ORNELA, a.s., se sidlem ¢. p. 317, 468 25 Zasada, ICO: 287 12 226,
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zékona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,energeticky
zékon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba PRECIOSA ORNELA, a.s., se sidlem
¢. p. 317, 468 25 Zésada, ICO: 287 12226 (déle jen ,ucastnik fizeni‘), se uznava
vinnym ze spachani 5 trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, ze jakoZto dodavatel tepelné energie
vrozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v ramci vymezeného Uzemi
»Rozvody Desna III, 163 neovétil spravnost méfeni méficich zafizeni tepelné
energie, kdyz v odbérném misté na adrese Krkonosskd 163, 468 61 Desnd, méftil
dodavku tepelné energie:

a) v obdobiod 1. ledna 2016 do nejméné 23. dubna 2019 méficimi zafizenimi:
. vyrobni €. pocitadla -a vyrobni &. teplotniho ¢idlal N
vyrobni &. po¢itadla a vyrobni ¢. teplotniho ¢idla NG
. vyrobni ¢. poéitadla.1 vyrobni €. teplotniho ¢idla B
4. vyrobni ¢. pocitadla a vyrobni &. teplotniho ¢idla [ N SN,

jejichz platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2015.

b) v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. Cervna 2018 méficim zafizenim vyrobni

¢. _, jehoz platnost ovétreni skoncila dne 31. prosince 2015.



IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, se ucastniku fizeni za spachani 5
trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetick¢ho zédkona, uklada
uhrnna pokuta ve vysi 9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych), kteréd je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & u.19-2421001/0710, variabilni symbol
39619.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 23. dubna 2019 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad*) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych dle ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona ucastnikem fizeni.

Na zékladé ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgdn dne 7. cervna 2019 Protokol
o kontrole ¢. , €. j. 04522-10/2019-ERU. Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenemu
v protokolu o kontrole Ucastnik fizeni nepodal namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04522/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. ¢ervence 2019, dospé€l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni podnikd na uzemi mésta Desna v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, ato nazakladé licence na vyrobu tepelné energie ¢ 311015722 a licence
na rozvod tepelné energie €. 321015723.

Ucastnik fizeni provozuje tepelné zafizeni se tfemi zdroji tepelné energie, které
se nachazi ve vymezeném Uzemi pod nazvem ,,Rozvody Desna III, 163*.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni dodava tepelnou energii dvéma
odbératelim tepelné energie, a to Méstu Desnd, se sidlem Krkonosska 318, 468 61 Desna,
ICO: 002 62307, a Marcelu VItkovi, se sidlem Horska 577, Tanvald 468 41,
ICO: 602 61 676, a to do odbérného mista Krkonosska 163, 468 61 Desna, pficemz tato
tepelnd energie je méfena 5 méticimi zatfizenimi:
1. vyrobni ¢. poéitadla-a vyrobni &. teplotniho ¢idla [ NN EG_GN.
2. vyrobni €. pocitadla a vyrobni ¢. teplotniho ¢idla |G
3. vyrobni &. poéitadlI vyrobni &. teplotniho ¢idla [
4. vyrobni ¢. pocitadla a vyrobni ¢. teplotniho ¢idla .
5. vyrobni oy

jejichz platnost ovéfeni skoncila dne 31. prosince 2015.
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111. Pravni hodnoceni

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméii,
nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné
latky nebo udaji méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni
nebo pravidelné neovétuje spravnost meieni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona tedy mimo jiné¢ ukladd dodavateli tepelné
energie, tj. drziteli licence na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné
energie mefit meficim zafizenim, u n€¢hoz pravidelné ovéiuje spravnost méfeni v souladu
se zvlaStnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovena méfidla jsou meétidla, kterd Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi vyhlaSkou k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam v zavazkovych
vztazich, napftiklad pfi prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pfi poskytovani sluzeb nebo pfi
urceni vySe nahrady skody, popiipad¢ jiné majetkové ujmy.

Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu,
kompaktni méfice tepla a chladu maji dobu platnosti ovéteni 4 roky.

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, ucastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 1 energetického zadkona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze ucastnik fizeni métil dodavky tepelné
energie 5 méficimi zafizenimi uvedenymi vySe, jejichz platnost ovéfeni skoncila dne
31. prosince 2015.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze uGcastnik fizeni
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona méfil dodavku tepelné energie 5 méticimi
zafizenimi, u kterych jiz uplynula platnost ovéfeni spradvnosti meéfeni, tj. pravidelné
neovéioval spravnost méteni.

Spravni organ tak ma na zdkladé vysSe uveden¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 5 trvajicich prestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. V
této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedenych prestupk.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze
povazovat za trestny €in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i1 pro spravni delikty (resp. piestupky). Podstatou spravnich
deliktti (pfestupkil) je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jedndnim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
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vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. Coz nad uvedené vyplyva i zust. § 5
zakona o odpovédnosti za piestupky. V této souvislosti se Ufad zabyval také otdzkou naplnéni
materidlni stranky vytykanych piestupk.

Utastnik fizeni v ramci dotéeného vymezeného tzemi neprovedl pravidelné ovéfeni
spravnosti méfeni dodavané tepelné energie u 5 méficich zafizeni. Spravni orgdn pfitom
podotyka, ze energeticky zakon ulozenim povinnosti dodavateli tepelné energie pravidelné
overovat spravnost méteni v souladu se zdkonem o metrologii, vyjadiuje zéjem spolecnosti na
tom, aby dodavka tepelné energie byla méfena, vyhodnocovéna a vyacétovana méficimi
zafizenimi, kterda meéfi skutecné dodané mmnozstvi tepelné energie, které bylo do daného
odbérného mista dodéno. V piipad€, Ze sprdvnost méficiho zatizeni neni v pravidelnych
a pravnimi predpisy stanovenych intervalech ovétovana, lze dospét k divodnému zavéru,
ze zajem spolecnosti na spravném a ovéieném meéfeni je jednanim ucastnika fizeni ohroZzen.
Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani ucastnika fizeni, ktery v pravidelnych
intervalech neovétil spravnost méfeni métidel dodavek tepelné energie, spattit spolecenskou
Skodlivost, kterd postacuje k naplnéni materidlni stranky ptestupku.

K pravni kvalifikaci jedndni ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
prikazu jako trvajicich prestupkl spravni organ uvadi nasledujici. Protipravni jednani
ucastnika fizeni odpovidé definici trvajiciho ptfestupku, ptfipadné spravniho deliktu, jak ji
vytvoftila pravni teorie a judikatura. Trvajicim prestupkem je takové jednani, jimz pachatel
vyvolé protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007,¢. . 5 As 21/2007-99). Trvajici prestupek je tedy takovy prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (i1) nasledném udrzovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrZzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Spravni  orgdn  konstatuje, ze obé podminky  trvani pfestupki  dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve vyroku I. tohoto piikazu
ma za kumulativné splnéné, kdyz jednéni pachatele spocivalo (1) ve vyvolani (UCastnik fizeni
neovetil spravnost 5 méficich zafizeni) a (ii) nasledném udrZzovani protiprdvniho stavu
(dodavku tepelné energie odbérateliim tepelné energie métil na zékladé meéticich zafizeni,
jejichz platnost ovéteni skoncila).

Spravni organ tak mé na zadkladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény

materidlni znaky 5 trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, a
proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

I1V. UloZeni pokuty

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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V ftizeni bylo prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil 5 trvajicich piestupki,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkd,
ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupka diive,
nez byl za néktery znich pravomocné potrestdn. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny
soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze skutkové
podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkit téhoz pachatele projednanych ve spoleéném ftizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vV

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani 5 trvajicich ptestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona. Jako
tohoto pfikazu, nebot timto méficim zafizenim vyrobni &. pocitadla [ 2 vyrobni
¢. teplotniho ¢idla ucastnik fizeni za pfedmétné obdobi namé&fil nejveétsi mnozstvi
tepelné energie, a ptipadné poskozeni odbératele by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€¢zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Gc¢astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti 5 trvajicich pfestupki ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Pii hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tfeba vyjit predevSim ze zjiSténého
stavu véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze Ucastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méteni
u 5 méficich zatizeni, na zdéklad¢ jejichz Udaji je povinen dodavku tepelné energie
odbératelim tepelné energie vyhodnocovat a vyuctovat. Z podkladi ve spise nevyplyva, ze by
spachanim 5 trvajicich pfestupkli vedlo k poskozeni odbératelli tepelné energie nebo ke
vzniku obohaceni na strané¢ ucCastnika fizeni. Negativni nasledek pro odbératele tepelné
energie tedy prokazan nebyl, z ¢ehoz Ize usuzovat na celkovou nizsi zavaznost prestupkd.

Jako polehcujici okolnost dale Utad hodnoti skutecnost, ze Ucastnik fizeni nebyl
v posledni dobé evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zikona
ve vécné pusobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu (pfestupku), spravni organ vychdzel
pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spréavniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u spodni hranice zédkonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom,
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ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela piiméfenou mife avyznamu -chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem, a tato pokuta tak muze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenavd, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnt1 od jeho doruéeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



