ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09661/2016-ERU V Ostravé dne 11. fijna 2016
C.j. 09661-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cng piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢€ n€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09661/2016-ERU s ti¢astnikem Fizeni,
kterym je podnikajici fyzickd osoba || sc sidlem )
ICO: , veve€ci podezfeni zespachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakonid (energeticky zékon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba B s sidicn ]
ICO: . sc tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél
dne 28. ledna 2015 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Lhota u Vsetina
u domu &. p. 123 strojn€ zemni prace na stavbé ,KANALIZACE I a II. &st Lhota
u Vsetina®, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32,
atim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo n&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 45 000 K¢&
(slovy: Ctyficet pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39616.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vysi paudalni Castky ndkladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukldd4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naulet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39616.



Oduvodnéni

Dne 7. dubna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni aiad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (déle jen ,,plynarenské
zatizeni) kontrolu ve vé€ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ti¢astnikem
tizeni — podnikajici fyzickou osobou || | . sc sidlem —,
ICO: I (dile jen ,udastnik fizeni“). Nazakladd ziskanych podkladd vyhotovil
kontrolni organ dne 9. kvétna 2016 Protokol o kontrole &. | ¢.j. 02660-22/2015-
ERU. Vi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nepodal ugastnik Fzeni
z&4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02660/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 21. zafi 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace na stavbé ,,KANALIZACE 1. a II. &4st

Lhota u Vsetina“ (déle jen ,,stavba“) v obci Lhota u Vsetina u domu &. p. 123 provadél pravé

GGastnik Fzeni v pozici zhotovitele, a to nazakladé Celoroéni objednavky |G

Objednatelem zemnich praci pak byla spole¢nost , se sidlem
, ICO:

Dne 15. listopadu 2011 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé& stanovisko
zn. | s vlatoosti 24 mésich, vnémz se uvadi, Ze v zdjmovém prostoru dojde
k doteni ochranného pasma plyndrenského zafizeni mistnich siti. Ochranné péasmo
nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a pfipojek je v zastavéném uzemi obce
I m na obé€ strany od pidorysu. V bod¢ 6) tohoto stanoviska se dale uvadi, Ze pfi provadéni
stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni je investor povinen udinit
takovd opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni
jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude
t¢Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. VytyCeni plynarenského zafizeni v terénu s platnosti 2 mésice bylo spravcem
plynarenského zafizeni provedeno dne 1. prosince 2014 hledatem typu Radiodetection
a vyznaCeno barvou o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského
zatizeni &islo ] Viastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastniku fizeni
pfed zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 28. ledna 2015 doslo vobci Lhota u Vsetina u domu &. p. 123, pfi realizaci
zemnich praci vsouvislosti se stavbou provadénych strojnim zplisobem k poskozeni
plynarenského zafizeni. Utastnik Hzeni kontrolnimu organu najednani konaném dne
20. kvétna 2015 sd¢lil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi koneném zasypavani
vykopu, kdy doslo k sesuvu kamene do vykopu, a tim k proraZeni plynarenského zafizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o mnaruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piislusny
PDS) cislo hlaseni v ze dne 29. ledna 2015 a Protokolu o uniku
plynu z poskozeného PZ ¢&islo protokolu ze dne 29. ledna 2015 doslo
k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 91 m® za dobu




3 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo k pferuSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zékaznikovi po dobu 3 hodiny 15 minut. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni je rovnéZ ziejmé, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo strojem.

Pokud se tyka pravniho hodnoceni, pak Ufad posuzoval spachany spravni delikt
podle pravni Upravy energetického zdkona u¢inného v dob& spéachani spravniho deliktu,
tj. dle energetického zakona ¢inného do 31. prosince 2015. Utad p¥itom vychazel z &lanku
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele p¥izniv&jsi“. Utad uvadi, Ze jak energeticky zékon
ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i Gprava u¢inna v dob& vydani
tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestda v pravé uvedenych ustanovenich
vzdy za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a doslo tak toliko ke zméné &islovani
piislusnych ustanoveni. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni
ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon uginny do 31. prosince 2015
zakazoval provadét v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu, pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky
zdkon ucinny v dob& vydani tohoto piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic,
Ze v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zaiizeni.
Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze po 1. lednu 2016 doslo k mirnému ,,rozsifeni* pfedmétu
(resp. rozsahu skutkové podstaty) tohoto ustanoveni, kdy mimo ochranné pasmo
se jiz nezakazuje pouze naruSeni zafizeni (poruchovy delikt), ale pf#mo vykon
téch nebezpednych cCinnosti, ktery diive platil vyslovné jen vochranném pasmu.
Z toho vyplyva, Ze v soucasné dobé platna uprava je pro pachatele spravniho deliktu p¥isn&jsi
neZ dtive platna uprava. Utad proto s ohledem na vy3e uvedené a &lanek 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, posoudil zavadové jednani Gcastnika Fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona ucinného do 31. prosince 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazil stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rameci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl praveé Gcastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace na shora popsané stavbé,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze UCastnik Fizeni
v&dé€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby.
Pied zapodetim praci bylo plynarenské zatizeni vyty&eno v terénu. Ulastnik fizeni ostatng
sam poskozeni plynarenského zafizeni pfipustil pfi jednani s kontrolnim organem.



Z jeho vyjadieni je ziejmé, Ze si nepocinal dostatetné opatrmé& pfi zasypavani vykopu
a pfi této ¢innosti doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formdlni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot” v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednénim udastnika Fizeni do$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu do ovzdusi a preruseni dodavky plynu 1 konednému zakaznikovi.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni, zdkonem pfedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci U€astnika fizeni. Lze tak uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokézano, Ze ulastnik fizeni mél k dispozici neplatné stanovisko
spravce plynarenského zatfizeni k zdjmovému uzemi stavby, na zdkladé n&hoZ, ale provedl
spravce plynarenského zafizeni vytyCeni pied zahdjenim zemnich praci. Tyto skutednosti
proto spravni organ nehodnoti ani jako pFitéZujici ani jako poleh&ujici.

Jako pfitéZujici okolnost déle spravni organ hodnotil to, Ze Glastnik Fizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojem.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, tinik
plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé mén& vyznamné, nebot bylo
poskozeno plynarenské zatizeni mensiho vyznamu. Jako pfit&Zujici okolnost spravni organ
vyhodnotil to, Ze byla pferuSena dodavka plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi.

Jako pfit€Zujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze Ulastnik Hzeni
nezaplatil vzniklou $kodu, coZ vyplyva z ptipisu RWE GasNet, s.r.o. ze dne 8. biezna 2016.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze G&astnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem ke viem okolnostem daného p¥ipadu spravni organ stanovil pokutu ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti
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pokuty, proto nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uastnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu chranéného
spoleCenského zijmu upraveného energetickym zdkonem a pokuta tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladii #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd Hzeni pausélni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladi fizeni, &ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhat
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pot&itd ode dne nésledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidové, V.T.
feditelka odboru spravnich fizeni



