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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11140/2019-ERU V Ostravé dne 6. fijna 2020
C.j. 11140-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11140/2019-ERU a zahajeném dne 8. ledna 2020 z moci
ufedni podle ust. § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti
na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
»spravni fad®), s obvinénym z prestupku, kterym je pravnicka osoba ZIEGLER ZZ s.r.o.,
se sidlem Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 130 00, ICO: 257 07 311 (dale téZ jen
,»ucastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachani 10 pfestupkl, a to 2 trvajicich pfestupka
a 1 pfestupku podle ust. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkona (energeticky
zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 a 7 trvajicich prestupkt dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon) ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2017 (dale téZ jen ob& znéni jako ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pravnickda osoba — ZIEGLER ZZ s.r.0., sesidlem
Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 130 00, ICO: 257 07 311, se uzniva vinnym
ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320203684, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 t€hoz zakona
v obdobi od 1. ledna 2018 do 5. listopadu 2018 odbérateli tepelné energie HoGa Invest,
spol. s r.0., se sidlem Perlitova 1870/31, 140 Q0 Praha 4 ICO: 256 31 632, méfil dodavku
tepelné energie méficim zafizenim vyrobni é- jehoZ platnost ovéteni skoncila
dne 31. prosince 2017.

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — ZIEGLER ZZ s.r.0., sesidlem
Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 130 00, ICO: 257 07 311, se uzniva vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se
dopustil tim, ze jakozto dodavatel tepelné energie v rozporu sust. § 78 odst. 1 téhoz
zékona odbérateli tepelné energie Sportovni klub OAZA Praha, se sidlem Jeremenkova
1835/106, Kr¢, 140 00 Praha, ICO: 005 38 817, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné
energie é.-v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku
tepelné energie pro vytapeéni podle skuteCnych parametrii teplonosné latky zmétenych
stanovenym métidlem, kdyZ naméfené mnozstvi tepelné energie navysil o neméfeny
odbér, ktery stanovil na zéklad¢ velikosti podlahové plochy.
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Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — ZIEGLER ZZ s.r.0., sesidlem
Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 130 00, ICO: 257 07 311, se uzniva vinnym
ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, kter¢ho se dopustil tim, ze jakozto dodavatel tepelné energie v rozporu
sust. § 78 odst. 1 t¢hoz zdkona odbérateli tepelné energie HONEGA s.r.o., se sidlem
Jeremenkova 1835/106, Kr&, 140 00 Praha 4, ICO: 248 52 414, doklady o vyaétovani
dodavek tepelné energie C.

v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku tepelné energie pro
vytapéni podle skuteénych parametra teplonosné latky zmétenych stanovenym meétidlem,
kdyz naméfené mnozstvi tepelné energie navysil o neméieny odbér, ktery stanovil na
zéakladé¢ velikosti podlahové plochy.

Obvinény z prestupku, pravnickda osoba — ZIEGLER ZZ s.r.0., sesidlem
Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 130 00, ICO: 257 07 311, se uzniva vinnym
ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto dodavatel tepelné energie v rozporu s ust. § 78
odst. 1 téhoz zakona odbérateli tepelné energie BOHEMIA PRESTIGE s.r.0. se sidlem
Spanielova 1274/40, Repy, 163 00 Praha 6, ICO: 030 12 808, v obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 neméfil dodavku tepelné energie podle skuteCnych parametri
teplonosné latky zmétenych stanovenym meétidlem, kdyz neosadil méfici zafizeni na
méteni dodané tepelné energie pro vytapéni, a mesicni spotiebu tepelné energie stanovil
vypoctem na zaklad¢ velikosti podlahové plochy.

Obvinény z prestupku, pravnickda osoba — ZIEGLER ZZ s.r.o., sesidlem
Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 13000, ICO: 257 07 311, se uznava vinnym
ze spachani 6 trvajicich prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, a to tii prestupkid v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. kvétna 2017 a tii prestupki
v obdobi od 1. za&fi 2017 do 31. prosince 2017, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto
dodavatel tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1 téhoz zédkona odbératelim tepelné
energie

a) BOHEMIA PRESTIGE s.r.0. se sidlem Spanielova 1274/40, Repy, 163 00 Praha 6,
1CO: 030 12 808,

b) HONEGA s.r.o., se sidlem Jeremenkova 1835/106, Kr¢, 140 00 Praha 4,
ICO: 248 52 414,

c) Sportovni klub OAZA Praha, se sidlem Jeremenkova 1835/106, K¢,
140 00 Praha, ICO: 005 38 817,

neméfil dodavku tepelné energie pro pripravu teplé vody podle skute¢nych parametri
teplonosné latky zméfenych stanovenym meéfidlem, kdyz neosadil méfici zafizeni na
mefeni vyrobené tepelné energie pro pfipravu teplé vody, a mési¢ni spotiebu tepelné
energie pro piipravu teplé vody stanovil vypoctem na zakladé¢ spotieby studené vody.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona, se ti¢astniku fizeni za spachani
piestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona uklada ihrnna pokuta ve
vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39520.

VII.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se GCastnikovi fizeni uklddd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Giéet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
39520.

Oduavodnéni
I. Uvod

Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad*) zahajil dne 8. ledna 2020 z moci ufedni
podle ust. § 46 spravniho fadu, v nédvaznosti na wust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky, spravni fizeni s Gcastnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani
10 prestupkt, a to 9 trvajicich ptestupkti a 1 prestupku podle ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ wvysledkh kontroly vedené

pod sp. zn. 10141/2018-ERU, zahdjené dne 17. fijna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly Utadu bylo dodrzovéani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1
energetického zékona a ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
téhoz zakona. Ufad vyhotovil dne 8. bfezna 2019 Protokolo kontrole ¢. |
¢.]. 10141-13/2018-ERU (dale téz jen ,,protokol o kontrole*).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakozto drZitel licence
na rozvod tepelné energie ¢&. 320203684, tj. dodavatel tepelné¢ energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v obdobi od 1. ledna 2018 do 5. listopadu 2018
odbeérateli tepelné energie uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti métil dodavku tepelné
energie méticim zafizenim vyrobni é.“teré nemélo platné ovéfeni dle Vyhlasky
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi mérfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu.

V protokolu o kontrole bylo rovnéz uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakoZzto drzitel licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320203684, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona odbérateltim tepelné energie uvedenych ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku
tepelné energie pro vytiapéni podle skuteCnych parametrti teplonosné latky zmétenych
stanovenym méfidlem, kdyZ naméfené mnozstvi tepelné energie navysil o neméfeny odbeér,
ktery stanovil na zéklad¢ velikosti podlahové plochy.



Dale bylo v protokolu o kontrole uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakoZto drzitel licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320203684, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zakona, odbérateli tepelné energie uvedeném ve vyroku IIL
tohoto rozhodnuti v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nemétil dodavku tepelné
energie podle skutecnych parametrti teplonosné latky zmétenych stanovenym meétidlem, kdyz
neosadil méfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie, a mésicni spotifebu tepelné
energie stanovil vypoc¢tem na zakladé velikosti podlahové plochy.

Déle bylo v protokolu o kontrole uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320203684, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona odbératelim tepelné energie uvedenym ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. kvétna 2017 a v obdobi od 1. zati 2017 do
31. prosince 2017 nemétil dodavku tepelné energie pro ptipravu teplé vody podle skutecnych
parametrl teplonosné latky zmétenych stanovenym meéfidlem, kdyz neosadil méfici zafizeni
na méieni vyrobené tepelné energie pro pfipravu teplé vody, a mésicni spotiebu tepelné
energie pro piipravu teplé vody stanovil vypoctem na zéklad¢ spotieby studené vody.

S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl dorucen dne 11. bfezna 2019 prostfednictvim datové
schranky. VUc¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole byly podany namitky
neopravnénou osobou, které poveéiend nadiizend osoba kontrolujicich zamitla.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 11. listopadu 2019 kontrolni spis
sp. zn. 10141/2018-ERU zdznamem o vloZeni do spisu €. j. 11140-2/2019-ERU.

Na zékladé skute¢nosti zjisténych p¥i provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-11140/2019-ERU.
Dne 7. ledna 2020 zaslal spravni organ Uc€astnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, €.j. 11140-4/2019-ERU, které bylo Ucastnikovi fizeni doruceno dne 8. ledna 2020.
V rdmci oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl ucastnik fizeni poucen o jeho pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pravu pozadat o nafizeni
ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni prav Gcastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 6. dubna 2020 zaslal Utad uéastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry,
¢. j. 11140-5/2019-ERU, které mu bylo dorufeno téhoz dne. Spravni orgén v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a souasné¢ o moznosti
dolozit spravnimu orgédnu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendafnich dnli ode dne doruceni.

Dne 16. dubna 2020 zaslal Ucastnik fizeni sprdvnimu organu piipis oznaceny jako
wVyjadreni ucastnika rizeni k Vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladum rozhodnuti
a dolozit majetkové pomery ze dne 6. 4. 2020 ve kterém namitd, ze nedoslo k poskozeni
z4ddného z odbératelll tepelné energie, ze nelze provést zadné technické upravy bez védomi



majitele objektu, a Ze dodané mnoZzstvi tepelné energie v technicky nutnych piipadech
stanovuje na zaklad¢ zdravého selského rozumu s kombinaci s kupeckymi pocty.

Spravni organ s ohledem na priib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku  vedeném
u Méstského soudu v Praze v oddile C, vlozka 62992 a drzitelem licence na rozvod tepelné
energie €. 320203684 tj. dodavatelem tepelné energie.

Ucastnik fizeni rozvadi tepelnou energii ve vymezeném uzemi ,,Areal Jeremenkova®.
K piedani tepelné energie dochazi ve vyménikové stanici SK OAZA na adrese Jeremenkova
1835/106, Praha 4 — Kr¢. Tepelnd energie je z této vyménikové stanice poté dale rozvadéna
po objektu pro jednotlivé odbératele tepelné energie.

Utastnik ~ fizeni dodava tepelnou energii  odbérateli _ tepelné  energie
HoGa Invest, spol. s r.o., se sidlem Perlitova 1870/31, 140 00 Praha 4, ICO: 256 31 632 (dale

jen ,,HoGa Invest, spol. s r.0.“), méficim zafizenim vyrobni ¢. Ejehoi platnost
ovéieni skoncila dne 31. prosince 2017. Z Protokolu o demontézi méfidla obsazeném ve spise

pod &j. 10141-7/2018-ERU vyplyva, ze mefici zatizeni vyrobni ¢. | bylo
demontovano a zaslano na ovétfeni az dne 1. listopadu 2018, tj. vice nez 10 mésici po
uplynuti platnosti ovéfeni. K opétovnému namontovani jiz oveéfeného meétidla doslo dle
Protokolu o montdzi méfidla obsazeného ve spise pod ¢.j. 10141-7/2018-ERU dne
7. listopadu 2018.

Ugastnik fizeni dodaval tepelnou energii pro vytapéni odbératelim tepelné energie
HONEGA s.r.0., se sidlem Jeremenkova 1835/106, Kr&, 140 00 Praha 4, ICO: 248 52 414
(déle jen ,,HONEGA s.r.0.“) a Sportovni klub OAZA Praha, se sidlem Jeremenkova
1835/106, Kr&, 140 00 Praha, ICO: 005 38 817 (dale jen ,,Sportovni klub OAZA Praha®).
V odbérném misté Jeremenkova 1835/106 Praha 4 - Kr¢€ ucastnik fizeni naméfil za obdobi od
1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 u odbératele tepelné energie Sportovni klub OAZA Praha
tepelnou energii pro vytapéni ve V}'/§iF}J, a u odbératele tepelné energie HONEGA
S.I.0. Ve V}'/éi- GJ, coz vyplyva z odectu provedenych ucastnikem fizeni obsaZzenych ve
spise pod €. j. 10141-3/2018-ERU. Z dokladu o vyuacétovani dodéavek tepelné energie
¢. 1021618 vsak vyplyva, Ze ucastnik fizeni vyuctoval odbérateli tepelné energie Sportovni
klub OAZA Praha mnozstvi tepelné energie pro vytapéni ve vysi I GJ, coz je o-SJ
vice nez kolik naméfil. Dale z dokladu ¢. yplyvé, ze Ucastnik fizeni vyuctoval
odbérateli tepelné energie HONEGA s.r.o. mnozZstvi tepelné energie pro vytapéni ve vysi

coz je o GJ vice nez kolik naméfil. Ugastnik fizeni tuto skute¢nost odtivodnil tim,
ze namefené mnozstvi tepelné energie navysil o neméfeny odbér, ktery stanovil na zéklade
velikosti podlahové plochy, coz vyplyva z vyjadieni ucastnika tizeni ze dne 19. listopadu
2018 obsazené ve spise pod €. j. 10141-5/2018-ERU.




Utastnik Fizeni dale dodaval tepelnou energii pro vytapéni odbérateli tepelné energie
BOHEMIA PRESTIGE s.r.o. se sidlem Spaniclova 1274/40, Repy, 163 00 Praha 6,
ICO: 030 12 808 (déle jen ,,BOHEMIA PRESTIGE s.r.0.“), bez osazeného méficiho zatizeni
na meéfeni tepelné energie. Z vyjadienich ucastnika fizeni obsazenych ve spise
pod ¢j. 10141-5/2018-ERU a pod ¢.j. 10141-7/2018-ERU vyplyvda, Ze ucastnik fizeni
stanovoval dodané mmnozstvi odebrané tepelné energie pro vytapéni vySe uvedenému
odbérateli tepelné energie vypoctem na zéklad¢ velikosti podlahové plochy tak, ze od
meéficiho zafizeni oznaceného jako K1, které méii celkovou dodanou tepelnou energii, odecetl
zmétené dodavky tepelné energie ostatnich odbérateld tepelné energie, jejichz spotiebu
ucastnik fizeni fadn¢ méfil a zbylou tepelnou energii rozdélil dle velikosti podlahové plochy.

Daéle z vyjadienich tcastnika fizeni obsazenych ve spise pod €. j. 10141-5/2018-ERU
a pod ¢. j. 10141-7/2018-ERU vyplyva, ze ucastnik fizeni odbératelim tepelné energie
BOHEMIA PRESTIGE s.r.o., HONEGA s.r.o0., a Sportovni klub OAZA Praha, v obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. kvétna 2017 a v obdobi od 1. zati 2017 do 31. prosince 2017 neméfil
dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody, nebot’ neosadil odbérné misto méficim
zafizenim a dodavku tepelné energie témto odbératelim stanovil vypoltem na zakladé
pfepoctového koeficientu, jehoz hodnota je stanovena fixné od fijna roku 2015 ve vysi [}
GJ/m? jako primér mnozstvi tepelné energie pripadajici na 1 m? studené vody za pét po sobé
jdoucich mésict (kvéten-zari) roku 2015. Takto stanovenym piepoctovym koeficientem
ucastnik fizeni ndsobi naméry meéfidla veskeré studené vody ¢. i a naméry
vodoméri odbératelti tepelné energie BOHEMIA PRESTIGE s.r.o. a HONEGA s.r.o.
Odbérateli tepelné energie Sportovni klub OAZA Praha je poté vyuctovan rozdil mezi
tepelnou energii zmétenou méficim zatizenim ¢. a tepelnou energii vypocitanou
ostatnim dvéma vyse uvedenym odbérateliim tepelné energie.

V. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Spravni organ vyhodnotil pfiznivosti znéni specidlniho zakona upravujiciho
odpovédnost za prestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona ucastnika
fizeni, kdy konstatuje, zZe energeticky zédkon byl po spachani vytykaného jednani ucastnika
fizeni novelizovan, a to naposledy zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a dalsi
souvisejici zédkony, kdy tato novela nabyla Uc¢innosti dne 1. ledna 2020 (déle jen jako
,hovelizovany energeticky zakon®).

Energeticky zdkon ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 a ve znéni ufinném
do 31. prosince 2018 [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon vzdy
trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméti, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo udaji méticiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje mefici zatizeni nebo pravidelné neovétuje
spravnost méteni podle ust. § 78 odst. 1.



Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivé;jsi,
nebot’ je totoznd spravni Upravou uclinnou v dobé spachdni Cinu. Spravni organ
proto posoudil jedndni ucastnika ftizeni podle pravni upravy uUcinné v dobé, kdy bylo
spachano.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017 a ve znéni UCinném do 31. prosince 2018 i novelizovaného
energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) stejnych zédkont, pokutu
azdovyse 15 000 000 K¢. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zakon¢
nezménila.

Energeticky zédkon ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 i ve znéni ucinném
do 31. prosince 2018 a rovnéz novelizovany energeticky zékon tedy za prestupek
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) stejnych zakonii neumoznuji pachateli ulozit jinou sankci
nez pokutu, atobez mozZnosti napf. mimofddného snizeni vymeéry pokuty ¢i dokonce
upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje zakon
o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy za to, byt 1 pouze
s ohledem nauvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky, ze pravni uprava
tykajici se ur€eni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
pro ucastnika fizeni ptiznivéjs$i nez pravni Gprava dle energetického zakona, a tudiz pii urceni
druhu a vyméry sankce za spachani ptestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za prestupky a novelizovaného energetického zdkona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele ptiznivéjsi (logicky navazuje na Gpravu zakona o odpovédnosti za piestupky)
jak 1 vyplyva z ¢asti VL. ,,UloZeni spravniho trestu odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni Upravy uGc¢inné
v dobg, kdy byl ptestupek spachan.

V.1I. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo drzitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych
hodnot teplonosné latky nebo udajii méticiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
méfici zafizeni nebo pravidelné neoveétuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklad4 dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skutecnych parametrli teplonosné
latky a udaji méficiho zatfizeni, které na svilij ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovétuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim pfedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drZitelim licence, jejichz nedodrzeni
jenasledn¢ zdkonem postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty pirestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku



Spravni organ mé za nesporné, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven
dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona.
Utastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1
téhoz zékona.

V. IL L. Neovéreni spravnosti méreni mériciho zarizeni

Spravnim orgdnem bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2018
do 7. listopadu 2018, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona méfil odbérateli
tepelné energie HoGa Invest, spol. s r.o. dodavku tepelné energie méticim zafizenim vyrobni
¢. F jehoz platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2017. Z protokolu o demontazi
meridla a z protokolu u montdzi métidla obsazenych ve spise pod ¢.j. 10141-7/2018-ERU
vyplyva, ze métici zatizeni &. ||l bylo odeslano k ovéteni az dne 1. listopadu 2018
a optovné namontovano jiz s platnym ovérenim az dne 7. listopadu 2018, tzn. Gcastnik fizeni
vyse uvedenému odbérateli tepelné energie vice nez 10 mésicti méfil dodavku tepelné energie
méficim zafizenim, které nemélo platné ovéfeni spravnosti meteni.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze méfici zafizeni nemélo platné ovéfeni
dle vyhlasky €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu, a nespliiovalo tak podminky ust. § 78 energetického zakona, ktery
stanovuje, Ze povinnosti dodavatele tepelné¢ energie je dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametra teplonosné
latky a udaji méficiho zafizeni, které na svij ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovéefuje spravnost mefeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

V. 1L II. NavySeni mnoZstvi dodané tepelné energie o neméreny odbér

Spravnim organem bylo také zjiSténo na zdkladé dokladii o vylctovani dodavek
tepelné energie a na zdkladé¢ vyjadienich ucCastnika ftizeni obsazenych ve spise
pod ¢. j. 10141-5/2018-ERU, ¢&. j. 10141-3/2018-ERU a pod ¢.j. 10141-7/2018-ERU, ze
ucastnik fizeni odbératelim tepelné energie HONEGA s.r.o. a Sportovnimu klubu OAZA
Praha za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametri teplonosné latky zméfenych stanovenym méficim zafizenim,
kdyz namétfené mnozstvi tepelné energie navysil o neméfeny odbér, ktery predstavuje rozdil
mezi celkovym mnozZstvim tepelné energie dodanym do Arealu Jeremenkova a mnoZstvim
zméiené tepelné energie pro vytapéni a mnozstvim tepelné energie pro ptipravu teplé vody,
ktery je opét neméfeny ale stanoveny na zaklad¢é vypoctu ucastnikem fizeni (viz nize). Takto
vznikly rozdil ucastnik fizeni rozactoval mezi jednotlivé vySe uvedené odbératele tepelné
energie na zaklad¢ velikosti podlahové plochy. VySe neméfeného odbéru je ucastnikem fizeni
vypocitana pro odbératele tepelné energic HONEGA s.r.o. ve vySiJjGJ a pro odbératele
tepelné energie Sportovni klub OAZA Praha ve vysi I GJ.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym meétidlem, kdy toto
mnozstvi tepelné energie navysil o neméfeny odbér tepelné energie, pticemz v dusledku
tohoto postupu znevyhodnil vySe uvedené odbératele tepelné energie, nebot jim bylo
vyuctovano vice tepelné energie, nez kolik jim bylo zméteno dle stanovené¢ho méficiho
zafizeni tepelné energie. UCastnik Fizeni nedolozil, Ze by mél tento zpisob navyseni
vyuctovani tepelné energie s vySe uvedenymi odbérateli tepelné energie dohodnuty, pouze



predlozil spravnimu orgédnu vyactovani neméfené¢ho odbéru mezi jednotlivé odbératele
tepelné energie pod €. j. 10141-14/2018-ERU s tvrzenim, Ze byl majitelem objektu Areal
Jeremenkova odsouhlasen. Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni ma povinnost dodané
mnozstvi tepelné energie svym odbératelim tepelné energie meéfit stanovenymi meficimi
zafizenimi, a to zejména proto, ze mnozstvi dodané tepelné energie stanovené vypoctem,
nemusi byt, na rozdil od mnozZstvi tepelné¢ energie zméfené méficim zafizenim, presné.
Spravni orgdn mé za nepochybné, ze ucastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny ust. § 78
odst. 1 energetického zakona, nebot” odbératellim nevyuctoval dodavku tepelné energie podle
udaji zmétenych méficim zatizenim

V. 1I. II1. Neosazeni mériciho zarizeni

Spravnim organem bylo dale zjiSténo na zaklad¢é tvrzenich ucastnika fizeni
obsazenych ve spise pod €. j. 10141-5/2018-ERU a pod ¢. j. 10141-7/2018-ERU, Ze tc¢astnik
fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 v rozporu sust. § 78 odst. 1
energetického zdkona, nemétil odbérateli tepelné energie BOHEMIA PRESTIGE s.r.o.
dodavku tepelné energie pro vytadpéni, kdyz neosadil méfici zafizeni a mnozstvi dodané
tepelné energie pro vytapéni stanovoval vypoctem na zakladé velikosti podlahové plochy tak,
ze od meéfticiho zafizeni oznaceného jako K1, které méfi celkovou dodanou tepelnou energii,
odecetl zmétené dodavky tepelné energie ostatnich odbérateli tepelné energie, jejichz
spotiebu Ucastnik fizeni fadné méfil a zbylou tepelnou energii rozdélil dle velikosti podlahové
plochy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ucastnik fizeni neméfil dodavku tepelné energie, ale
mnozstvi dodané tepelné energie pro vytapéni stanovil vypoctem, pficemz v dasledku tohoto
postupu nebylo prokdzano znevyhodnéni dotéeného odbératele tepelné energie. Spravni organ
ma nicméné za nepochybné, Ze ucastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona, nebot’ vySe uvedenému odbérateli tepelné energie nemétil dodavku
tepelné energie stanovenym méficim zafizenim.

Spravnim organem bylo rovnéz zjiSténo, a to na zakladé tvrzenich ucastnika fizeni
obsazenych ve spise pod ¢.j. 10141-5/2018-ERU a pod ¢.j. 10141-7/2018-ERU, Ze
odbératelim tepelné energie BOHEMIA PRESTIGE s.r.0., HONEGA s.r.o., a Sportovni klub
OAZA Praha, v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. kvétna 2017 a v obdobi od 1. zari 2017 do
31. prosince 2017 nemétil dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody, nebot’ neosadil
odbérné misto méficim zafizenim a dodavku tepelné energie témto odbératellim stanovil
vypoctem na zéklad¢ piepoctoveho koeficientu, jehoz hodnota je stanovena fixné od fijna
roku 2015 ve vysi GJ/m? jako primér mnozstvi tepelné energie pfipadajici na 1 m?
studené vody za pét po sob¢ jdoucich mésict (kvéten-zafi) roku 2015. Takto stanovenym
pfepoctovym koeficientem ucastnik fizeni nasobi naméry méfidla veSkeré studené vody
¢. a naméry vodomeérti odbératelli tepelné energie BOHEMIA PRESTIGE s.r.o.
a HONEGA s.r.o. Odbérateli tepelné energie Sportovni klub OAZA Praha je poté vyuctovan

rozdil mezi tepelnou energii zméfenou méficim zatizenim ¢. —a tepelnou energii
vypocitanou ostatnim dvéma vyse uvedenym odbératellim tepelne energie.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Ucastnik fizeni neméfil dodavku tepelné energie pro
piipravu teplé vody, ale mnoZzstvi dodané tepelné energie pro pfipravu teplé vody stanovil

vypoctem, pficemz v dasledku tohoto postupu nebylo prokdzano znevyhodnéni dotcenych
odbératelll tepelné energie. Spravni orgdn ma nicméné za nepochybné, Ze Ucastnik fizeni




nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ vySe uvedenym
odbératelim tepelné energie nemétil dodavku tepelné energie stanovenym méficim zafizenim.

V. III. Vyporadani namitek acastnika

Spravni organ nad vSe vyse uvedené povazuje za nezbytné vyporadat se také s dalSimi
namitkami ucastnika fizeni, které vznesl v ramci kontrolniho a spravniho ftizeni, a které
doposud nebyly v tomto rozhodnuti vypoiadany.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kontrole namita k nedodrzeni povinnosti méfeni
dodavky tepelné energie dle vyroku V. tohoto rozhodnuti, ze samotné méfici zatizeni tepelné
energie nebylo mozné ztechnickych divodi nainstalovat kvili momentalni dispozici
vyménikové stanice, ale Ze probihaji jednani s odbératelem tepelné energie o instalaci
stanoveného meéficiho zafizeni. Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze postupoval podle
ust. § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 269/2015 o roztc¢tovani nakladl na vytapéni a spolecnou piipravu
teplé vody pro dim a ze timto postupem nebyl zadny odbératel tepelné energie poskozen.

K této namitce spravni organ uvadi, ze vyhlaska ¢. 269/2015 o rozuctovani nakladl na
vytapéni a spole¢nou ptipravu teplé vody pro dim stanovuje mozny postup pro rozuctovani
nakladi na poskytovani teplé vody u pfijemcl bez instalovanych vodomeérid, u kterych
nedoslo k dohodé o déleni nakladd. Tato vyhlaSka upravuje pouze rozuctovani tepelné
energie, kterd musi byt pfedtim zméfena méficim zafizenim dle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

Spravni organ dale uvadi, ze ucastnik fizeni ma povinnost dle ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona dodavku tepelné energie meéfit odbérateli tepelné energie podle
skute¢nych parametrti teplonosné latky. Z této povinnosti existuje pouze jedina vyjimka dle
ust. § 76 odst. 3 pism. c¢) energetického zdkona, kdy musi byt stanoven néhradni zplsob
vypoctu tepelné energie, a to v ptipad¢ Ze dojde k poruSe méficiho zafizeni nebo pfi jeho
pravidelném ovétovani. Energeticky zédkon tedy neznd vyjimku z povinnosti méfit dodavku
tepelné energie, ktera by spo¢ivala v technickém uspotadani vyménikové stanice. Ugastnik
fizeni se tedy nemiiZe odpovédnosti za spachany pfestupek zprostit odvolanim na momentalni
dispozi¢ni uspotfaddani vymeénikové stanice.

Déle ucastnik fizeni namita k poruseni povinnosti dle vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
ze nebylo moZné osadit méfici zafizeni na méfeni tepelné energie z dlivodu svévolného
odstranéni otopné soustavy v celém pronajatém prostoru. Ucastnik dale uvadi, ze diky
nemoznosti osadit méfici zafizeni, proto postupoval podle ust. § 3 odst. 6 vyhlasky
¢. 269/2015 o rozuctovani nakladi na vytapeni a spole¢nou ptipravu teplé vody pro dum.

K této namitce Ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze zpuisob déleni ndkladt dle
vyhlasky €. 269/2015 o rozuctovani nakladl na vytapéni a spolecnou pfipravu teplé vody pro
dim lze pouzit pouze v pfipadé, ze je mnozstvi dodané tepelné energie fadné¢ zmeéteno
stanovenym méficim zafizenim, kdy se poté naklady na tepelnou energii déli mezi jednotlivé
pfijemce sluzby. Uéastnik fizeni ma uzaviené smlouvy s jednotlivymi odbérateli tepelné
energie, ktefi vyuZzivaji nebytové prostory v Aredlu Jeremenkova, ma tedy povinnost kazdému
odbérateli zvlast méFit dodanou tepelnou energii. Ugastnik fizeni ¢ast tepelné energie neméfil,
ale stanovil na zéklad¢ velikosti podlahové plochy. Déle neni spravnimu orgénu jasné, jak
muze UcCastnik fizeni vySe uvedenému odbeérateli tepelnou energii dodavat, kdyz dle jeho
tvrzeni doslo k odstranéni otopné soustavy v celém pronajatém prostoru.
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Spravni organ k namitkdm ucastnika fizeni tykajicich se technické nemoznosti méteni
uvadi, ze ucastnik fizeni ma moznost uzaviit smlouvu o dodavkach tepelné energie
s majitelem Areédlu Jeremenkova, kterému by dodavku tepelné energie méfil a vyuctoval,
a ten by nasledné mohl podle vyse uvedené vyhlasky rozuctovat naklady na dodanou tepelnou
energii mezi jednotlivé uzivatele Arealu Jeremenkova.

Ucastnik fizeni rovnéz namitd k poruseni povinnosti dle vyroku I. tohoto rozhodnuti,
ze k neoveéreni meéticiho zafizeni doslo vlivem selhani lidského faktoru, a ze méfici zafizeni
nevykazovalo chybu a nedoslo tedy k poskozeni Zadného odbératele tepelné energie.

K této namitce spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni ma podle ust. § 78 odst. 1
povinnost tepelnou energii méfit stanovenym meéficim zafizenim, jehoz platnost je ovéfena
v souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani
a mefidla podléhajici schvéleni typu. Energeticky zdkon neznd vyjimku z této povinnosti,
ktera by zohlednovala selhani lidského faktoru.

Dale ucastnik fizeni namitd k nedodrZeni povinnosti podle vyroku V. tohoto
rozhodnuti, ze vyuctovani neméfené¢ dodavky tepelné energie je nutné z divodu vytapéni
prostoru spoleénymi topnymi vétvemi, a ze i v piipadé osazeni méfi¢i tepla by muselo
dochazet k prerozdélovani naklad na tepelnou energii na zaklad¢ zapocitatelné podlahové
plochy, jak je uvedeno vust. § 3 odst. 6 vyhlasky ¢. 269/2015 o rozuctovani naklada
na vytapeni a spole¢nou ptipravu teplé vody pro dim.

K této namitce spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni ma povinnost kazdému
odbérateli tepelné energie doddvku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyuctovavat podle
skute¢nych parametrl teplonosné latky a tdaji méficiho zatizeni. Mnozstvi tepelné energie,
které ucastnik fizeni mezi odbératele tepelné energii rozictoval, nevychdzi z namétenych
hodnot, ale z hodnot dopoc¢itanych ucastnikem fizeni, které mohou byt chybné.

Dale ucastnik fizeni namita, Ze tam kde to bylo technicky nutné, pouzil zdravy selsky
rozum s kombinaci s kupeckymi pocty, pfi€emZ nedoslo k poSkozeni Zadného z odbératelti
tepelné energie.

K témto ndmitkdm spréavni orgén uvadi, ze zakon uklada Gcastnikovi fizeni povinnost
dodanou tepelnou energii méfit stanovenym meéficim zatizenim u kazdého odbératele tepelné
energie, a nedovoluje dodanou tepelnou energii stanovovat vypocty zaloZzenymi na tom, co
povazuje Ucastnik fizeni za selsky rozum a kupecké vypocty. Spravni organ dodava, Ze
ucelem ust. § 78 odst. 1 energetického zakona je to, aby dodavka tepelné energie byla fadné
meéfena a na zdkladé naméfenych hodnot poté tictovana, ma tedy pfedchazet tomu, aby byla
dodavka tepelné energie riznymi a castokrat pochybnymi zpisoby odbératelim tepelné
energie vypocitavana.

Utastnik Fizeni dale namital, ¢ nemtZe osadit stanovené méfici zafizeni, protoze
nemuze provadét technické upravy predmétného aredlu bez védomi a schvaleni majitele
aredlu. Spravni organ k této namitce uvadi, ze skutecné ucastnik fizeni nemuize provadét
technické upravy aredlu bez souhlasu majitele aredlu. Nic ale ucastnikovi fizeni nebréanilo
o dany souhlas majitele aredlu pozddat a piipadné nutné technické zmény realizovat
s odkazem na jeho zakonnou povinnost. Ucastnik fizeni sam uvadi, e v soudasnosti jiZ jedna

11



o Upraveé vymenikové stanice tak, aby zde mohla byt umisténé stanovend méfici zatizeni (viz
vyse).

V. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedené¢ho za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky 9 trvajicich pfestupkii a jednoho ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zékona.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako trvajicich piestupkii spravni organ
uvadi nésledujici. Protipravni jednani Gcastnika fizeni odpovida definici trvajiciho prestupku,
piipadné spravniho deliktu, jak ji vytvofila pravni teorie a judikatura. Trvajicim piestupkem je
takové jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz
udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zédvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden delikt az do okamziku
ukonceni deliktniho jednéni, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici prestupek je
tedy takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani
a (i1) nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolén.

Spravni organ konstatuje, Ze ob¢é podminky trvani prestupku dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetické¢ho zakona ma za kumulativné splnéné u piestupku uvedeného ve vyroku I
tohoto rozhodnuti, kdyz jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani protipravniho stavu, kdy
ucastnik fizeni neovéfil spravnost meéticiho zatizeni a (ii) nasledném udrzovani protipravniho
stavu, kdy ucastnik fizeni dodavku tepelné energie odbérateltim tepelné energie neméfil podle
udaji ovéteného méficiho zafizeni.

Spravni organ ma ob& podminky trvani ptfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zédkona za kumulativné splnéné 1 u prestupku uvedeného ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti, kdyz jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani protipravniho stavu, kdy
ucastnik fizeni nevyuctovaval skutecné naméfené mnozstvi tepelné energie a (ii) nasledném
udrzovani protipravniho stavu, kdy ucastnik fizeni dodavku tepelné energie odbératelim
tepelné energie vyuctoval 12 doklady o vyactovani dodavek tepelné energie. Spravni organ
hodnoti ptrestupek dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uvedeny ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti za poruchovy, nebot’ u€astnik fizeni odbérateli tepelné energie nevytctoval
naméfené mnoZstvi tepelné energie pouze jednim dokladem o vyuctovani dodavek tepelné
energie.

Spravni orgdn ma rovnéz obé podminky trvani prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism.
d) energetického zdkona za kumulativné splnéné u piestupku uvedeného ve vyroku IV. a V.
tohoto rozhodnuti, kdyz jednéni pachatele spoc¢ivalo (i) ve vyvolani protipravniho stavu, kdy
ucastnik fizeni neosadil méfici zafizeni a (i1) nasledném udrZovani protipravniho stavu, kdy
ucastnik fizeni neméfil tepelnou energii a vyuctovaval ji odbératelim tepelné energie na
zéklad€ vypoctu.

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych deliktd.
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Z rozsudku Nejvy$§itho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
€. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikt (pfestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat uritou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychdzet zejména
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipadé by ostatn¢ zdkonodarce
poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Utastnik fizeni v rimci dotéeného vymezeného tizemi ,,Areél Jeremenkova“ v jednom
pfipad¢ porusil chranény zajem spolecnosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla
odbérateli méfena vzdy podle tdaji ovéfeného meéticiho zatizeni (dle vyroku I. tohoto
rozhodnuti). Také dvéma odbératelim tepelné energie (dle vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti)
neuctoval dodavku tepelné energie podle idajii méticiho zatizeni. Ve dvou piipadech ucastnik
fizeni neosadil méfici zatizeni a nemétil dodavky tepelné energie, ale dopocitaval je (dle
vyroku IV. a V. tohoto rozhodnuti).

Skute¢nost, ze ucastnik fizeni nema v odbérném misté oveéfené meéfici zafizeni,
ze tepelnou energii v nékterych ptipadech dopocitava dle riznych kritérii, a Ze v nékterych
piipadech neprovadi vyuctovani dodavek tepelné energie podle idaji méticiho zafizeni, ma
za duasledek naplnéni materialni stranky ptestupku. Ke skute¢nosti, Ze v n¢kterych piipadech
nedoslo k znevyhodnéni odbérateli tepelné energie Gcastnika fizeni, je dale pfihlédnuto pfi
ukladani spravniho trestu. V jednéani Gcastnika fizeni tak lze spatfit vyS$i nez nepatrnou miru
spolecenské Skodlivosti, kterd postacuje k naplnéni materialni stranky 10 ptestupki, a to 9
trvajicich prestupki podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona a 1 pfestupku podle ust. § 78
odst. 1 energetického zékona.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda UcCastnik fizeni za piestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ti€astnika fizeni
z vytykanych 10 ptestupkt, a to 9 trvajicich pfestupkl 1 ptrestupku podle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zékona.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,

ze se ucastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani téchto 10 pfestupkt a je za né
také odpovédny. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.
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VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 10 piestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soub¢h prestupkll. V tomto ptipad¢ se jednalo o viceinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky, tj. 5 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich L., IL., IIL., IV.
a V. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wevr

Spravni organ proto piistoupil k vyhodnoceni, ktery z 10 vytykanych piestupkt
je nejpiisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vewvr

[ 24

prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, je pak tfeba uvést, Ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona jsou ve vztahu
k posuzovanym prestupkiim stejné, tj. pokuta az do vySe 15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice
vyse uvedenych prestupkil je stejnd, prikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze shora

24

24

prestupky dle vyroku IV. a V. tohoto rozhodnuti, nebot’ v téchto ptipadech ucastnik fizeni
neosadil méfici zafizeni a nemétil dodavky tepelné energie, ale stanovil je vypoctem. Jako
rozhodnuti, nebot’ v tomto piipad¢ ucastnik fizeni nemétil dodavku tepelné energie po celou
dobu roku 2017. V piipadé trvajicich prestupkt podle vyroku V. tohoto rozhodnuti po dobu
tii mésicti mimo topnou sezonu nedochazelo k poruSeni stanovené povinnosti.

Trvajici prestupek dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, kdy tucastnik
fizeni neovetil spravnost méfeni méticiho zatizeni (vyrok I. tohoto rozhodnuti), neptfedstavuje
vzhledem k dobé& neovéteni neimérné dlouhou dobu.

Piestupky kdy Ucastnik fizeni nevyactoval dodavky tepelné energie na zaklad€ udaji
meéficiho zafizeni (dle vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti) povazuje spravni organ za mén¢
zavazné nez piestupky dle vyroku IV. a V. tohoto rozhodnuti, nebot’ ucastnik fizeni v téchto
piipadech mél odbérné misto osazené stanovenym meficim zafizenim a dodavky tepelné
energie méfil, pouze je nespravné vyuctoval.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

24

pism. c) energetického zakona.
Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pifestupky lze za piestupek, resp. spravni

delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o ptestupku.
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Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu wust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti €1 zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému ptestupku pfiléhavy, zejm. sohledem najeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pitihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€zujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

V pfipadech poruSeni povinnosti Ucastnika fizeni nebylo znevyhodnéni odbérateli
tepelné energie zjisténo, coz hodnoti spravni organ jako polehc¢ujici okolnost.

Dale spravni orgdn hodnoti skutecnost, ze Gi€astnik fizeni svym protipravnim jednanim
neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospéch, jako polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skutecnosti, Zze se UcCastnik fizeni dopustil vytykaného
piestupku v soubchu s dalSimi piestupky specifikovanymi ve vyroku 1. az III. a V. tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i piitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativhim vyctu hledisek

rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vysSe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomért UcCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudajli dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které¢ vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Cikteré si opatii samostatné bez soucinnosti s U€astnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
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ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2019 dostupného z Vetejného rejstiiku

vva _7e UcCastnik  fizeni dosahl provozniho vysledku _hospodafeni ve vysi
mé a vysledku hospodaieni pied zdanénim ve vys K¢&. Ugetni hodnota
ouhodobeho hmotného majetku ke dni 31. prosince 2019 pak ¢inila K¢, pohledavek

-Ké a penézni prostredky - K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidatnim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna
pro dan¢ho rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstraSujici Ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpisobild pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfimefenou vysi
sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimétend.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zdklad€ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
pfipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem,
majetkovym pomérim ucastnika fizeni, byla ucastniku fizeni pokuta ulozena tak, jak je
uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné zdkonné
sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady rizeni
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Soubézné je vyrokem VII. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady néakladt
fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pauSalni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizend,
ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni c¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorueni, ato jeho poddnim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna,v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava
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