ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12109/2019-ERU V Ostravé dne 30. Gervna 2020
C.j. 12109-6/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&n¢ n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozde&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12109/2019-ERU a zahajeném dne 12. prosince 2019
s obvinénym z prestupku, spole¢nosti KKZP s.r.o., se sidlem &p. 174, 569 56 Cista,
ICO: 275 33 271, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ né€kterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni Gfinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim idradem pod sp. zn. OSR-
12109/2019-ERU s uc¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost KKZP s.r.o., se sidlem ¢.p. 174,
569 56 Cista, ICO: 275 33 271 (dale téz ,ucastnik fizeni“), ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického =zakona provadél dne 24. fijna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tuzemi Cestice u Castolovic,
u budovy &. p. ., prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE d32, a tim k poruseni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né, se podle ust. § 86
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), zastavuje.

Oduvodnéni
| Uvod

Dne 12. prosince 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Uiad“
¢ ,.spravni organ®) doru€enim piikazu ¢. j. 12109-3/2019-ERU ze dne 11. prosince 2019
spravni fizeni s ucastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni  tizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 04703/2019-ERU zahéjené dne 30. dubna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé;jsich predpisi.



II. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 04703/2019-ERU bylo dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgdn dne 6. zati 2019 Protokol o kontrole
I ¢ ;. 04703-14/2019-ERU (dile jen ,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze uUlastnik Fzeni provadél dne 24. fijna 2018 v katastralnim Uzemi
Cestice u Castolovic, u budovy &. p. ' prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace
v blizkosti stfedotlaké plynovodni ptipojky IPEd 32 (dale také ,plynarenské zatizeni
&i stiedotlaka plynovodni pfipojka®), v dusledku kterych doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ucastnik fizeni podal
prostfednictvim informaéniho systému datovych schranek dne 26. zafi 2019 namitky.
Ukastnik fizeni v ramci podanych namitek mimo jiné uvedl, Ze vlivem jeho praci doslo
k povytaZeni plynarenského zafizeni. Dle WcCastnika fizeni se nejednd o poSkozeni
plynéarenského zatizeni, jelikoZ bylo uloZeno v chrani¢ce a ta nebyla taktéz poSkozena.

Dne 16. fijna 2019 vydal Utad Vytizeni namitek proti protokolu o kontrole
& pod ¢ j. 04703-17/2019-ERU. K némitce GCastnika fzeni nadfizend osoba
kontrolujicich uvedla, Ze z dokumenti spole¢nosti GasNet, s.r.o. je ziejmé, Ze jedna
o poSkozeni plynarenského zafizeni bez tniku plynu. Toto je zfejmé rovnéz z piedloZené
fotodokumentace spoleénosti GridServices, s.r.o. pofizené v misté poskozeni a pfi nasledné
opravé, kde je vidét, Ze pfedmétné plynarenské zafizeni je v ramci svého prifezu
promacknuté. Toto poskozeni si vyzadalo opravu, béhem které doSlo na 180 minut
k odstaveni 1 koncového zakaznika. Kontrolou bylo prokdzano, Ze uCastnik fizeni svym
jednanim poskodil pfedmétné plynarenské zatizeni. Nadiizend osoba kontrolujicich proto
namitky Gcastnika fizeni zamitla jako nediivodné.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Dne 5. prosince 2019 byl do spravaiho spisu vloZen kontrolni spis sp. zn. 04703/2019-
ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12109-2/2019-ERU.

Dne 11. prosince 2019 vydal Utad ptikaz & j. 12109-3/2019-ERU, ktery
byl G¢astnikovi fizeni dorucen dne [2. prosince 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad
ucastnika Fizeni vinnym ze spachani prestupku dleust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Utad Géastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu
ve vysi 35 000 K¢.

Dne 19. prosince 2019 byl Utadu do datové schranky doruden odpor tcastnika fizeni
proti ptikazu. Odpor byl podan v zékonem stanovené lhiité. Ucastnik fizeni v odporu mimo
jiné uvedl, Ze v Zadném piipad€ neslo o poruSeni natoZ poSkozeni plynarenského zafizeni.
Toto je patrné ze skute¢nosti, Ze nedoSlo k uniku plynu do ovzdusi. Ucastnik Hzeni dale
uvedl, Z¢ mél plynarenské zafizeni fadn€ vytyCeno, nicméné dle vytyCeni neleZelo
plynarenské zatizeni v pfesné trase. I pfes tuto skute¢nost bylo plynarenské zafizeni nalezeno,
misto v piskovém loZi, v chraniéce a mirné€ povytazeno, ¢imz nedoslo k jeho poruSeni.



Dne 20. prosince 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaeny jako
»Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o mozZnosti dolozit majetkové poméry a o mozZnosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani“, ¢. j. 12109-5/2019-ERU, ktery byl Gc€astnikovi fizeni
doru€en dne 27. prosince 2019. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti dolozit aktualni majetkové poméry a o moznosti pozadat
o0 nafizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendarnich dnlt ode dne doruceni ptipisu.

Utastnik fizeni jiz zadné dalsi vyjadieni spravnimu orgénu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které jsou soucasti spisu sp.zn. OSR-12109/2019-ERU
ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vyddni tohoto usnesent
uplné a dostaCujici pro zjisté€ni stavu véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s realizaci dila spocivajici v kompletni doddvce a montazi
10 07 Podtlakové kanalizace Cestice — stoky B, B1, B2, B3, B3-1, B3-2, B3-3 a B4 (déle
jen ,.dilo*) provadél ucastnik fizeni na zéklad€ Smlouvy o dilo ¢.
ze dne 3. dubna 2018. Objednatelem stavby byla spole¢nost VCES a.s., sesidlem
Na Harfé¢ 337/3, VysoGany, 190 00 Praha 9, ICO: 267 46 573 (dale jen ,spole¢nost
VCES a.s.”). Dne 3. dubna 2018 doslo k pfevzeti staveni$té ucastnikem tizeni od spole¢nosti
VCES as.

Dne 18. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,SplaSkova
kanalizace Cestice stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tUzemi
provadéni praci pod zn. [ @@l spolu s Orientaénim a Detailnim zakresem
plynéarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou ptilohou Zzadatele, s platnosti
24 mésici ode dne jeho vydani.

Vyty€eni polohy plynarenského =zafizeni vterénu bylo provedeno spolecnosti
GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 02 Brno, 1CO: 279 35 311,
hledacem typu - a vyznafeno v terénu barvou dne 26. Cervence 2018 s platnosti
2 mésic, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni
¢ . V dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy vytyCeni neplatné.

Dne 24. fijna 2018 doslo v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni v katastralnim
uzemi Cestice u Castolovic, u budovy €. p. - provadénim zemnich praci prostiednictvim
strojniho mechanismu k poSkozeni plynarenského zarizeni.

Utastnik fizeni v nedatovaném pisemném vyjadfeni &. j. 04703-4/2019-ERU mimo
jiné uvedl, Ze i kdyz bylo plynarenské zatizeni fadné vytyéeno a byly provedeny sondy,
bohuZel doslo k povytaZeni pfedmétného plynarenského zafizeni. V Zadném piipadé nedoslo
k ptreruseni plynarenského zafizeni, natoz k uniku plynu.



Utastnik fizeni ve svém vyjadieni &. j. 04703-6/2019-ERU dorugeném Utadu
prostfednictvi emailové posty ze dne 17. Eervence 2019 mimo jiné uvedl, Ze vlivem jeho praci
doslo k povytazeni plynarenského zatizeni strojem zn. JCB 145. Plynarenské zafizeni nebylo
ulozeno v piskovém loZi, ale v chraniéce, nebot’ bylo realizovano metodou protlakem.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi
(kategorie Maloodbératel — Obecni tGfad) po dobu 180 minut, k uniku plynu do ovzdusi
nedoslo, jak vyplyvad z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpefnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 24. tijna 2018, &islo hlaSeni v SAP ESM: _)(déle
jen ,,Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského zafizeni®).

Naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni byly uhrazeny castnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé&, kdy byl éin spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

V daném ptipadé je rozhodné datum 24. tijna 2018, tedy den, kdy doslo k poruSeni
plynarenského zatizeni.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. éervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatteni a zasady
pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika tfizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpov&€dnosti za piestupky
a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl od nabyti své ucinnosti dvakrat novelizovan,
nejnovéji s uéinnosti ode dne 1. ledna 2019. Energeticky zédkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednéani Gcastnikem Fzeni novelizovan také dvakrat, kdy soucasné znéni zékona
nabylo uéinnosti od 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto
neshledal davod k pouZiti zakona pozdéjsitho a postupoval piiposuzovani odpovédnosti
ucastnika Hizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni dpravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachéno.



V. II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi n&ktery ze zakazG stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, piikterych doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Nad ramec vy$e uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v pfipad€ jednani dOcastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

V. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ulastnik fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti ptestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednénim ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Pro Uplnost spravni
organ uvadi, Ze i kdyz nedoSlo k uniku plynu, ale v disledku poSkozeni (promécknuti)
plynarenského =zatizeni, jez si vyzadalo opravu, doSlo k preruSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 180 minut, napliiuje tento nasledek materialni stranku
prestupku, nebot’ preruseni dodavky plynu, byt jedinému zdkaznikovi, jiZ predstavuje
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Sprdvni orgén navic podotyka,
ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruSeni uritého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat.



V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberanich
diavodl, tedy divodd zbavujicich ulastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tucastnik fizeni za ptestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni v ramci podaného odporu uvedl, Ze i kdyZ bylo plynarenské zatizeni
fadné vytyCeno, neleZelo v pfesné trase a i pfes tuto skuteCnost bylo plyndrenské zafizeni
nalezeno, misto v piskovém loZi, v chraniéce a mimé povytaZeno, ¢imZ nedoslo k jeho
poruseni. V daném pfipadé nebylo bez jakychkoliv pochybnosti tvrzeni uUcastnika fizeni,
Ze se plynarenské zatizeni dle vytyCeni nenachdzelo v pfesné trase, prokazatelné vyvraceno,
tudiz v souladu se zasadou in dubio pro reo, v jejimz smyslu je vZdy nutno v piipadé
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu piiklonit se ke skutkové verzi ptiznivejsi
pro obvinéného, nelze prokazatelné potvrdit, Ze si ucastnik fizeni mohl ¢i mél byt védom
toho, Zze provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a nelze mu tedy
klast k tiZi tu skute¢nost, Ze v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni provad€l zemni prace
strojem.

Utastnik Fzeni tedy provadél zemni prace v souladu s podminkami stanovenymi
ve stanovisku k existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi provadéni pract
a v protokolu o vytyéeni. Lze tak uzavtit, Ze G¢astnik fizeni vyvinul veskeré usili, které bylo
mozZno pozadovat, aby spachani prestupku zabranil, a tudiZ dleust. § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky za pfestupek neodpovida.

V. V1. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni orgin postihnout delikventa za spachéni prestupku,
musi byt naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného prestupku, a zaroveii
musi byt delikvent za prestupek odpovédny. V daném ptfipadé dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze vytykané jednani udastnika fizeni ze dne 24. ftijna 2018 sice naplnilo jak formalni,
tak i materidlni stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
Gcastnik fizeni vSak za ptestupek neni odpovédny. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané
jednani uéastnika tizeni ze dne 24. fijna 2018 neni pfestupkem dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni, tj. o zastaveni spravniho Fzeni vedeného s ucastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
12109/2019-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.



Pouceni

Proti tomuto usneseni 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni pripraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



