ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07433/2019-ERU V Praze dne 11. prosince 2019

C.j. 07433-5/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zdkon®), Vv ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-07433/2019-ERU  sobvinénym  z pfestupku, kterym je  spolenost
Fresan games s.r.o., se sidlem Sokolska tifida 1615/50, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
ICO: 029 74 215, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, rozhodl

takto:

. Obvinény z pfestupku, kterym je spolec¢nost Fresan games s.r.o., se sidlem Sokolska
tiida 1615/50, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 029 74 215 (dale téz ,,ucastnik
fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického
zdkona dne 24. &ervna 2019 u budovy &. p. 148 - Rohle, obci Rohle a okrese Sumperk,
provozoval motorové vozidlo tovarni znacky Renault, RZ 6M4 9272 snavésem
zn. PVO LANGENDORF SK24 SK, RZ 6M5 0272 zvlasté neopatrné, kdyz fidi¢ vozidla
pii vykladani Stérku zdvizenou korbou navésu poskodil nadzemni vedeni nizkého napéti,
konkrétné pietrhl 4 kabelové vodice AlFe 50 (dale téZ ,,nadzemni vedeni nizkého napéti®),
¢imz nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo
n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz aveSkeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych),
kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Get Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
39419.

Oduavodnéni

Dne 19. cervence 2019 bylo Energetickému regulacnimu ufadu (dale téz ., Utad“
anebo ,,spravni organ®) jako vécné pfisluSnému spravnimu organu, podle § 73 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky doru¢eno oznadmeni prestupku Policii Ceské republiky,



Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Sumperk, Obvodnim
oddélenim Sumperk (dale téZ ,.Policie CR*), vedenym pod sp. zn. N
B spolciné se spisovym materialem (dale téZ ,.spis Policie CR®), kterého se mohl
dopustit fidi¢ vozidla (dale téz ,,fidi¢ vozidla®), ktery byl zaméstnancem
ucastnika fizeni. Spis Policie CR byl vlozen do spravniho spisu, ktery je veden
pod sp. zn. OSR-07433/2019-ERU (déle té ,,spisovy material®).

Po prostudovani spisu Policie CR a po doplnéni spisového materidlu spravni
organ dospél k zavéru, Ze je dostateCné zjiSt€éno a prokazano, Ze V projednavaném piipadé
doslo k poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona.

Z podkladli zaslanych provozovatelem této c¢asti distribucni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.“) bylo zjiiténo, Ze v dasledku
poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti, které je soucasti distribuéni soustavy
a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., doslo k peruseni dodavky elektrické
energie v celé dolni ¢asti obce Rohle po dobu cca 3 hodin. Vznikla skoda v ¢astce 9 555 K¢
bez DPH byla spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. uhrazena prostiednictvim pojistné¢ho plnéni
Z pojistné smlouvy uzavien¢ mezi ucastnikem fizeni a CSOB pojistovnou, a.s. Ucastnik izeni
se spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. u¢inné spolupracoval, kdyZ uznal svou vinu na poskozeni
nadzemniho vedeni nizkého napéti a =zavazal se prostiednictvim fidie jako svého
zaméstnance K uhradé vzniklé skody, jak tyto skute¢nosti vyplyvaji ze spisového materialu.

Ridi¢ vozidla ke svému jednani uvedl, Ze pii zvednuti korby nakladniho auta piehlédl
nadzemni vedeni nizkého napéti, v diisledku ¢ehoz doslo ke styku korby s vodic¢i nadzemniho
vedeni nizkého napéti a k poskozeni 4 ks kabelovych vodic¢t, pticemz ihned sklopil korbu
zpét doli a zaizoloval poskozené konce kabelovych vodi¢u plastovou ochranou. Poté
vyrozumél o poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti svého zaméstnavatele a spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. Ridi¢ vozidla uvedl, Ze skladal §térk na mists, které mu uréil zastupce
spole¢nosti PCV Alfa s.r.o., ICO: 619 44 602. Spravni organ uvadi, Ze nelze tvrzeni u¢astnika
fizeni o tom, ze mél skladat $térk na jemu uréené misto, vyhodnotit jako mozZnou liberaci
(zbaveni se odpovédnosti) fidi¢e vozidla a v kone¢ném dusledku ucastnika fizeni anebo
¢astenou vinu na spachaném ptestupku osobou dévajici pokyn k vykladce Stérku na uréené
misto anebo takové jednani brat jako navod ke spachani piestupku, nebot pokynem,
ktery fidi¢ vozidla obdrzel, jist¢ nebyl navod (pokyn) k poskozeni nadzemniho vedeni
nizkého napéti, coz také ze spisu Policie CR nevyplyva, nybrz toliko pokyn ke sloZeni $térku
na uréené misto. Ridi¢ vozidla je plné odpovédny za své jednani, které ¢inil jako zaméstnanec
uCastnika fizeni, proto je pifedmétné jednani fidi¢e vozidla za tUcelem posuzovani
odpovédnosti za prestupek pficitatelné tcastnikovi fizeni ve smyslu § 20 zékona
0 odpovédnosti za prestupky. Ridi¢ vozidla mél pfedné vyhodnotit, kam bude vykladku
provadét, na jaké misto, zjistit, zda to neni nebezpecné, zda pfi této ¢innosti neohrozi zatizeni
elektrizacni soustavy a teprve poté zapocit s vykladkou stérku, ostatné jako tomu jisté ¢inil pii
fizeni pfedmétného vozidla s navésem aZ na misto slozeni $térku.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze poSkozeni nadzemniho vedeni nizkého
napéti zpusobil fidi¢ vozidla pifi vykonu €innosti pro Gi€astnika fizeni v postaveni zaméstnance
ucastnika fizeni, kterd méla s vykonem podnikatelské c¢innosti ucastnika fizeni pfimou
souvislost.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, ze na zakladé zjisténych skute¢nosti
neni pochyb o tom, Ze za jednani fidi¢e vozidla odpovida ve vztahu k posouzeni odpoveédnosti



za spachani pfedmétného prestupku ucastnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné
pravnické osob¢, se zaucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni piiplnéni tkoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni. S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze trestanim tc¢astnika
fizeni ve spravnim fizeni nejsou nijak dotCena jeho prava pozadovat po svém zaméstnanci
nebo osob¢ v obdobném postaveni pripadnou nahradu zptisobené skody.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a ulozeni spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zékon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou =z povinnosti stanovenych
v§46o0dst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost V ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpeCnostnim pasmu v rozporu S ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zakona.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni orgén zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze vV ochranném pasmu
(zafizeni elektriza¢ni soustavy) i mimo n¢ je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona je distribu¢ni soustavou
vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni
a zafizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni
o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici
k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném tizemi Ceské republiky, véetné systémi mé¥ici,
ochranné, tidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikacni techniky vcetné elektrickych
ptipojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribu¢ni soustava je zfizovana
a provozovana ve vefejném zajmu.

Z § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona vyplyva, ze elektriza¢ni soustavou
je vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pienos, transformaci a distribuci elektiiny,
vcetné elektrickych ptipojek, pfimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici,
zabezpe&ovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, a to na izemi Ceské republiky.

Poskozené kabelové vodice nadzemniho vedeni nizkého napéti zajistuji dodavku
(distribuci) elektiiny do odbérnych mist, které se nachazeji v dolni ¢asti obce Rohle. Vedeni
a zafizeni pro distribuci elektfiny je soucasti distribu¢ni soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 1 energetického zdkona. Nadzemni vedeni nizkého napéti je tak soucasti elektrizacni
soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona a jeho poskozeni je nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené proto pristoupil spravni orgdn k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.



Po zhodnoceni vSech okolnosti daného pifipadu a vyhodnoceni skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materialu 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim,
pii kterém doslo k poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti, nesplnil povinnosti
stanovené V § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. Ze V ochranném pasmu (zafizeni
elektrizacni soustavy) i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni, ¢imz doslo
k naplnéni formalnich znaku piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, podle nichz plati, ze prestupkem je spoleensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, piikterém dosSlo k poSkozeni nadzemniho vedeni
nizkého napéti, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu energetického zafizeni, které je soucasti distribu¢ni
soustavy a zajiSt'uje distribuci el. energie do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je dle § 2
odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zdkona zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu
je soucasti elektrizacni soustavy a aktivnim jednanim ucéastnika fizeni dosSlo k poSkozeni
tohoto energetického zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn piesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozil
veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ucastnik Fizeni o existenci nadzemniho vedeni nizkého napéti v misté provadénych &innosti
védét mél a mohl, kdyZ se nadzemni vedeni nizkého napéti nachazelo nad mistem,
kde provadél vykladku $térku, avSak v dusledku ,,ptehlédnuti, tj. nedbalosti fidice vozidla
doslo kjeho poskozeni. Ucastnik fizeni neudinil nezbytnd opatfeni, aby poskozeni
nadzemniho vedeni nizkého napéti zabranil a provadél predmétné Ccinnosti takovym
zpusobem, pfikterém doslo k poSkozeni predmétného energetického  zafizeni.
Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni pouzil takovy zpusob piipravy pied zapocdetim
pracovniho tkonu (vykladky) a kone¢né i predmétnou ¢innost zptisobem, ktery je neslucitelny
s pozadavkem na vynalozeni veSkerého mozného Usili amaximalni opatrnosti, kterou
m¢l Ucastnik fizeni v daném ptipad¢ realizovat. Nad ramec shora uveden¢ho spravni organ
konstatuje, Ze fidi¢ vozidla by si mél byt velmi dobie védom a zndt pracovni postupy
a ¢innosti, jichz se ma vyvarovat v blizkosti energetickych zafizeni astaveb a jakym
zpiisobem by takové €innosti mél provadét, kdyz by mél také pravidelné absolvovat Skoleni
fidica. S ohledem i na tyto skutec¢nosti lze konstatovat, ze fidi¢i vozidla mélo byt ziejmé,
ze jakékoliv prace v blizkosti zafizeni elektriza¢ni soustavy je zapotiebi vykonavat velmi
obezfetné a prfedné vénovat dostateCny Casovy prostor a potiebnou odbornou péci ptipravnym
¢innostem pred samotnym zahajenim Cinnosti, Kdy je zadouci zcela eliminovat a vyloucit
pfipadny stfet realizovanych &innosti s jakymkoli energetickym zafizenim. Ridi¢i vozidla



mélo byt pfedné zcela ziejmé, ze manipulaci s korbou navésu (jejim zdvizenim) v blizkosti
(pfimo pod vodi¢i) nadzemniho vedeni nizkého napéti mize hrozit a hrozi jeho poSkozeni
a obhajoba tidi¢e vozidla o tom, Ze si jej nevSiml, nemize obstat, nebot’ si mé¢l pocinat tak,
aby stfetu s nadzemnim vedenim nizkého napé€ti nejen zabranil, ale zcela jej vyloucil, k cemuz
mél pfijmout jesté pied zapocetim Cinnosti dostate¢na opatfeni, coz neucinil. Ze spisu Policie
CR vsak zadna takovato opatieni, které by byly uéinény, nevyplyvaji. S ohledem na vyse
uvedené ze konstatovat, Ze ucastnik Fizeni neucinil vSe, co uéinit mél a mohl ktomu,
aby k poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti nedoSlo, v disledku cehoz
Ize konstatovat, Ze V projednavaném piipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem
piedvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkit  pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané
prislusSnymi pravnimi piedpisy, vtomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném pfipadé zajem spolecnosti na ochrané bezpecného
a spolehlivého provozu elektriza¢ni soustavy tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzavtit, ze je GiCastnik fizeni odpovédny za spachani
ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve forme
pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpové&dnosti za ptestupky ve spojeni s § 38 téhoZz zdkona k pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti piestupku; ke zpisobu a okolnostem
spachani piestupku a Kk vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse ulozené pokuty téz k osobé& pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZzel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e TUcastnik fizeni posSkodil nadzemni vedeni nizkého napéti, které bylo soucasti
distribu¢ni soustavy, tedy z hlediska energetického, zafizeni vétsitho vyznamu,
avSak niz§itho vyznamu neZ napt. vedeni vysokého napé€ti a zafizeni pfenosové
soustavy;



e vsouvislosti s poskozenim energetického zafizeni doslo k preruseni dodavky
el. energie v celé dolni ¢asti obce Rohle po dobu cca 3 hodin.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostiedni ohlaSeni poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.;

o relativné nizkou vysi vzniklé Skody a zejména jeji thradu;

e Ucastnik fizeni se ke spachani skutku doznal a byl soucinny se spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovednosti
za prestupky zejména  zohlednovat opakovanost poruSovani zékona ucastniky
fizeni — obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméra ucastnika fizeni, pficemz vychazel z vetejné dostupnych informaci, a sice z vykazu
zisku a ztraty ke dni 31.12.2018 zvefejnéné ve sbirce listin pfislusSného obchodniho rejstiiku,
dle které Ucastnik fizeni vykazal trzby z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi 14 869 000 K¢&
a Cisty obrat za ucetni obdobi ve vysi 15 006 000 K¢.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem Kk tomu, ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvaZzovat otom, Ze by ulozena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Kftepinsky, V.r.



