ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09387/2018-ERU V Praze dne 26. za¥{ 2018
C. j. 09387-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v pfikaznim ¥izeni podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky™), a § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-09387/2018-ERU sobvinénym z prestupku, kterym je spolecnost
Vodohospodaiska spole&nost BeneSov, s.r.o., se sidlem Cernoleska 1600, 256 01 Benesov,
ICO: 475 35 865, vevéci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméne nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spoleénost VodohospodiFska spoleénost BeneSov, s.r.o.,
se sidlem Cernoleska 1600, 256 01 Benesov, ICO: 475 35 865 (dale téz ,,a¢astnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 26. fijna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v obci Kostelec u Kiizku,
ubudovy ¢&. 22, vblizkosti plynarenského zafizeni (stiedotlakého plynovodu PE dn 50)
&innost spocdivajici v provadéni vykopovych zemnich praci souvisejicich s prodlouZzenim
kanalizace k chatam, vjejimz dusledku doSlo vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni €innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni, za spachéni pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 29 000 Ké
(slovy: dvacet devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci
tohoto p¥kazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39418.

Odivodnéni
Dne 20. biezna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,Utad®

nebo ,,spravni organ“) v disledku zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni kontrolu
dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zakona uclastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho



zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil Ufad dne 18. &ervna 2018 Protokol o kontrole
S ¢j  03194-12/2018-ERU,  ktery byl tlastnikovi Fzeni doruGen
dne 18. Cervna 2018 (dale téZ ,,protokol o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu
zjisté€ni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik ¥izeni Z&ddné namitky.

Dle § 81 zékona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, pii kterych doSlo dne26. fijna 2017 k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 50 (dale téZ ,,plynarenské zaiizeni) v obci Kostelec u KiiZzku,
u budovy €. 22, provadél ucastnik Fizeni jako zhotovitel stavby, jak vyplyva z jeho
vyjadieni aprotokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pésma
plynarenského zatizend;

e kposkozeni plynarenského zatizeni doSlo v disledku Einnosti v ochranném pasmu
piiprovadéni zemnich praci souvisejicich s prodlouzenim kanalizace tak,
Ze po obnaZeni plynarenského zafizeni ruéné kopanou sondou sklouzla 1Zice bagru
po kluzkém atvrdém povrchu pfi vybirani ruéné odkopané zeminy a poskodila
plynovod. Z popisu udélosti je tak zfejmé, Ze ucCastnik fizeni nezajistil odkryté
plynarenské zatizeni proti poskozeni, a¢ tak u¢init mél;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém twzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistné
pfislu$nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré néklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni vycislené
spravcem plynarenského zafizeni na Castku 15 566,24 K&, byly beze zbytku
uhrazeny;

o vdusledku poskozeni plyndrenského zafizeni do$lo k tUniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 384 m® v délce trvani 10 minut a doflo k pFeruSeni dodavky plynu
2 kone¢nym zakaznikum.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové puisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pfiCemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani piedmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl
spravni organ predmétné fizeni podle zdkona o odpove€dnosti za pfestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zdkona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen



zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veskeré €innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném pt¥ipadé neni na zékladé zjisténych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v dusledku ¢&ehoZz doSlo k poskozeni plynarenského zatfizeni,
coZ ostatné€ ani nezpochybiiuje.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imz doslo k naplnéni
formalnich znaki ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleCenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgén ma za to, Ze jednani tiastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoCivajici
vporuseni zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poSkozeni predmétného plynérenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formdalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany Gcéastnika
Fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpro§tujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucCastnik Fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute¢nosti, vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gcastnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku. Z okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni
poskodil plynarenské zafizeni v souvislosti srealizaci zemnich praci. Existence
plynarenského zafizeni byla uéastnikovi fizeni zndma a nic na tom neméni ani skutecnost,
ze vlivem terénu strojnikovi sklouzla lZice bagru, kterd nasledn€¢ obnaZeny plynovod
poskodila. Ucastnik ¥zeni je v8ak povinen ochranit obnaZené plynarenské zatizeni
a zabezpeCit jej proti poskozeni. Tuto skuteCnost sohledem na provadéni Cinnosti
v ochranném pasmu, kterda ma byt vykonavana s maximalni opatrmosti a na svoji praxi v oboru
mohl pfedpokladat.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzavtit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
predmétného prestupku.



Za pfestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoZ zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

e v duasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 384 m’ plynu do ovzdus
po dobu 10 minut a pferuseni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikiim;

e Ulastnik fizeni svym jednani poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zafizeni vétSiho vyznamu;

e Zufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni je evidovan v rémci
spravniho zeni za poruSeni pravniho predpisu ve vécné plisobnosti Utadu, ato
spravniho  tizeni  evidovaného pod sp. zn.  KO-10289/2015-ERU,
které bylo pravomocné skonceno dne 12. prosince 2015 nabytim pravni moci ptikazu
¢. j. 10289-3/2015-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
20 000 K¢ za spachani totoZzného prestupku [poruSeni § 68 odst. 3 energetického
zékona].

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostiedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zafizeni na jeho opravé;

e thradu vzniklé Skody.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomérh Gcastnika fizeni, pfiCemZ vychazel z verejn€¢ dostupnych informaci. Z Gletni zavérky
[2017] ucastnika ftizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku) vyplyva,
Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodareni pfed zdanéni ve vysi 10 876 000 K¢ a ¢istého
obratu za Gcetni obdobi ve vysi 298 727 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zédkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
po ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu I1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hité 8 dnli
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich tizeni Praha



