ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10224/2016-ERU V Ostravé dne 7. prosince 2016

C.j. 10224-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisit
(dale jen ,energeticky zdkon“), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10224/2016-
ERU azahdjeném Energetickym regulanim ufadem dne 17. fijna 2016 zmoci Gfedni
podle ustanoveni § 46 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad), s ucastnikem fizeni, pravnlckou osobou Mercuria Energy Trading SA,
se sidlem Rue du Rhéne 50, 1204 Zeneva, Svycarskd konfederace, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona

takto:

I. Utastnik ¥zeni, kterym je spolecnost Mercuria Energy Tradlng SA, se sidlem
Rue du Rhéne 50, 1204 Zeneva, Svycarskd konfederace (déle jen ,ucastnik fizeni),
setim, ZejakoZto drzitel licence na obchod splynem ¢&. 241118627 v rozporu
s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona Energetickému regulaénimu tfadu
na jeho pisemnou Zadost ze dne 29. Eervence 2016 oznagenou jako ,,Zadost o poskytnuti
podkladd a informaci, €. j. 08029-1/2016-ERU, jez byla udastniku fizeni dorutena dne
5. srpna 2016, neposkytl ve stanovené 1hité, tj. do 31. srpna 2016, poZzadované podklady
a informace, konkrétn¢ sd&leni, zda dodavad plyn chranénym zékaznik@im ve smyslu
ustanoveni §2 odst. 5 vyhlasky ¢&.344/2012Sb., o stavu nouze v plynarenstvi
a 0 zpisobu zajisténi bezpetnostniho standardu dodavky plynu, ve znéni pozd&jsich
pfedpisii, a kopie dokladd prokazujicich zpisob zajisténi bezpednostniho standardu
dodévky plynu na nadchézejici obdobi chranénym zakaznikim ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 4 a ustanoveni § 11 odst. 7 pism. a) nebo b) vyse citované vyhlasky, dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zikona.

IL. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se udastnikovi F¥izeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zdkona ukladd pokuta ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych),
ktera je splatna do 15 dni od ‘nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického
regulacmho tradu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha
1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39416.



IIL Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol

39416.

Odivodnéni
I. Uved
Energeticky regula¢ni G¥ad (dale jen ,,Ufad“) zah4jil dne 17. Hjna 2016 z moci tfedni
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni s uastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona.
Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem dorudeni piikazu Utadu ze dne 10. Fijna 2016, &. j. 10224-
3/2016-ERU, alastnikovi fizeni.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad€ vlastnich zjisténi Ufadu.

II.  Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku a zaroveti

je drzitelem licence na obchod s plynem & 241118627 sterminem zahdjeni licencované
¢innosti dne 15. zafi 2011.

Utad zaslal Gdastnikovi Fizeni dne 29. gervence 2016 prostiednictvim datové schranky
organiza¢ni slozky Gdastnika ¥izeni z¥izené v Ceské republice pisemnou Z4dost dle ustanoveni
§ 15a odst. 1 energetického zdkona oznadenou jako ,Zadost o poskytnuti podkladd
a informaci*, ¢. j. 08029-1/2016-ERU, jeZ byla udastniku fizeni dorudena dne 5. srpna 2016
(dale jen ,,Zadost).

V Zadosti Utad udastnika Hzeni jakoZto drZitele licence na obchod s plynem upozornil
na nékteré skute¢nosti, které se tykaly zejména povinnosti viigi Utadu. Jednalo se mimo jiné
o nasledujici: (i) obchodnik s plynem dodavajici plyn chranénym zakaznikim poskytne
pisemné doklady o zplsobu zaji$téni bezpeCnostniho standardu dodavky plynu
na nadchézejici obdobi podle ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky &. 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynérenstvi a o zplisobu zaji§téni bezpeénostniho standardu dodavky plynu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,Vyhlagka“), Utadu do 31. srpna daného roku, (ii) zajisténi
bezpetnostniho standardu se prokazuje dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) az f) Vyhlasky
a (iii) dale obchodnik s plynem pisemné oznami skuteénosti dle ustanoveni § 11 odst. 7
pism. a) nebo b) Vyhlasky Utadu do 31. srpna daného roku. Nésledn& byl ucastnik fizeni
upozornén, Ze od 1.{ijna do 31. biezna se bezpelnostni standard uvedeny v pfiloze &. 3
odst. 1 pism. a) a b) Vyhlasky zajist'uje minimaln& z 30 % uskladnénim plynu v zisobnicich
plynu na uzemi Evropské unie.



V souvislosti s vySe uvedenym byl G&astnik fizeni Zadosti pozadan o zaslani podkladt
a informaci nezbytnych pro vykon pisobnosti Utadu tykajicich se povinnosti zajistit
bezpecnostni standard pozadované dodavky plynu pti dodavce zéakaznikiim, konkrétnd
0 (i) uvedeni, zda ucastnik fizeni dodava plyn chranénym zakaznikim (chranény zdkaznik
je definovan ustanovenim § 2 odst. 5 Vyhlasky), a (ii) kopie dokladt prokazujicich zajisténi
vySe uvedenych povinnosti souvisejicich se zaji§ténim bezpelnostniho standardu dodavky
plynu chranénym zakazniklim, a to v8e ve lhité do 31. srpna 2016.

Utad déle v Zadosti uvedl pravni diivod a ucel vyzadovanych informaci a podkladi,
pfiCemZ uvedl, Ze uvedené podklady ainformace poZaduje v souvislosti s vykonem
své plsobnosti dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zdkona, a to k ziskani potiebnych
informaci pro posouzeni zajisténi bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu chrinénym
zakaznikim.

V zévéru Zadosti Ukad upozornil a poudil udastnika fizeni, Ze neptedloZeni podkladi
nebo informaci vyZadanych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zikona
ve stanovené lhit€ je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. €) energetického zikona
spravnim deliktem, za ktery lze drziteli licence podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zédkona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K&.

Utastnik Fzeni neposkytl Utadu pozadované podklady a informace ve stanovené

lhate, tj. do 31. srpna 2016. Poskytl je Utadu a2 v piipise ze dne 27. Hjna 2016 oznaleném
jako Cestné prohlaseni, jeZ byl Ufadu doruéen téhoZ dne.

HI. Priubéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 10. Hjna 2016 ptikaz €. j. 10224-3/2016-ERU, kterym uznal ucastnika
fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism.e)
energetického zékona, kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Utadu na jeho vyzvu specifikovanou ve vyroku
I tohoto rozhodnuti ve stanovené lhiité poZadované podklady a informace. Utad udastnikovi
fizeni vyrokem II. vySe uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 20000 K&, spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni a soutasné mu vyrokem III. vy3e uvedeného piikazu ulozil
opatieni k néapravé zjisténého protipravniho stavu. Pikaz byl udéastnikovi fizeni
prostfednictvim datové schranky organizaéni slozky udastnika Fizeni ziizené v Ceské
republice dorucen dne 17. fijna 2016.

Dne 24. fijna 2016 byl Utadu doruten piipis icastnika fzeni z téhoz dne, ktery byl
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor.
Odpor byl ucastnikem fizeni podan v zdkonem stanovené 1hiit€. Podanim odporu se piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil a ve spravnim fizeni bylo pokradovéno.

Pfipisem ze dne 27. fijna 2016 oznafenym jako ,,Vyjadieni Glastnika Fizeni k ptikazu
vydaného Energetickym regulaénim ufadem pod &.j. 10224-3/2016-ERU* Gdastnik Fizeni
podany odpor odiivodnil. Uastnik ¥zeni v odivodnéni odporu ze dne 27. fijna 2016
konkrétng uvedl, Ze jeho jednanim, resp. nedinnosti spocivajici v tom, Ze neposkytl Utadu
poZadované dokumenty, nemohlo dojit ke spachani vytykaného spravniho deliktu. U&astnik
fizeni ma za to, Ze povinnosti stanovené obchodnikovi s plynem v ustanoveni § 4 a § 11 odst.
7 Vyhlasky jsou stanoveny vyluéné obchodnikovi s plynem dodavajicim plyn chranénym




zékaznikim a nikoliv v§em obchodnikim s plynem. Tato povinnost pak dle nazoru u&astnika
fizeni nemtiZe byt Utadem vyzadovana i po ostatnich obchodnicich s plynem. S ohledem na
uvedené skute¢nosti navrhl, aby spravni orgéan fizeni zastavil nebo v p¥ipads, Ze by shledal
spachani spravniho deliktu, aby upustil od uloZeni pokuty.

Dne 31. fijna 2016 pod ¢&. j. 10224-8/2016-ERU zaslal Ufad tucastnikovi fizeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu p¥ed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kde zaroveti vyzval udastnika ¥zeni,
aby dolozil své aktudlni majetkové poméry. Vyrozuméni Utadu bylo udastnikovi Fizeni
prostfednictvim datové schranky organizaini sloZky udastnika Fizeni zfizené v Ceské
republice doru¢eno dne 7. listopadu 2016.

Dne 14. listopadu 2016 byla Utadu dorudena »Odpovéd’ na ptipis ze dne
31.10.2016 &islo jednaci 10224-8/2016-ERU”, vniZ je uastnikem fizeni namitéano,
Ze ve Vyrozuméni Utadu neni mezi podklady pro rozhodnuti jeho podini oznadené
jako ,,Vyjadfeni ucastnika fizeni k ptikazu vydaného Energetickym reguladnim titadem pod &.
J- 10224-3/2016-ERU*, a proto toto podani zaslal jako ptilohu znovu, atois Cestnym
prohlaSenim ze dne 27. fijna 2016.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho Fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze vedkeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nédsledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou udplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zdkona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona se drzitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Ufadu ve stanovené Thite poZadované
podklady nebo informace dle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoZ zdkona.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zékona jsou drZitel licence, jind pravnické
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou
Zadost ve stanovené pfimé&fené lhuté wplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jejich pisobnosti podle tohoto zikona. V ustanoveni § 15a odst. 4
energetického zékona je uvedeno, Ze pii vyzadani podkladd a informaci uvede ministerstvo
nebo Utad pravni divod a udel vyzadani podkladii a informaci a pouéi o moZnosti uloZeni
pokuty v ptipadé jejich neposkytnuti.

Spravni orgén konstatuje, Ze Gicastnik fizeni je osoba povinna dle ustanoveni § 15a
odst. 1 energetického zékona, nebot’ tdastnik fizeni je drZitelem licence &. 241118627 udélené
Utadem na obchod s plynem s datem zahéjeni licencované &innosti od 15. z4i{ 2011.

Pisemnd Zadost zasland a dorugend Gastniku fizeni obsahovala vSechny néleZitosti
stanoven¢ ustanovenim § 15a energetického zdkona, kdyZ obsahovala specifikaci podkladt
a informaci, které jsou nezbytné pro vykon pulsobnosti Utadu dle energetick¢ho zdkona
(tj. pro vykon pusobnosti Utadu dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zakona)
a které maji byt Uadu tG&astnikem Fizeni zaslany [tj. sd€leni, zda G¢astnik ¥izeni dodava plyn
chranénym zdkaznikim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 Vyhlasky, a kopie dokladi



prokazujicich zplsob zaji§téni bezpelnostniho standardu dodavky plynu na nadchézejici
obdobi chranénym zakaznikim ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 Vyhlasky a ustanoveni
§ 11 odst. 7 pism. a) nebo b) Vyhlasky], dale pravni divod a Glel vyzadani si podkladd
(tj. k ziskéani potiebnych informaci pro posouzeni zaji§téni bezpe&nostniho standardu dodavky
plynu chranénym zdkaznikiim, a to v souvislosti s vykonem pisobnosti Utadu dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 energetického zdkona) a informaci a poudeni o moZnosti uloZeni pokuty v piipadé
jejich neposkytnuti [tj. moZné posouzeni jednani jako spravniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. e) energetického zdkona a uloZeni pokuty dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zakona do vyse 15 000 000 K¢J. K poskytnuti podkladi a informaci, které byly
specifikovany v Zadosti, stanovil Utad tastniku Hzeni piiméfenou lhitu (tj. lhitu v délce
od dorudeni Zadosti ulastniku Fzeni do 31. srpna 2016), kterd odpovida ptislusné praxi
Utadu. Udastnik ¥zeni mél dostate¢ny Casovy prostor k doloZeni poZadovanych podkladd
a informaci.

Spravni orgdn mé souasné za prokdzané, Ze Zadost byla ulastnikovi Fizeni
prokazateln¢ dorucena, a to prostiednictvim datové schranky organizalni slozky ucastnika
tizeni ziizené v Ceské republice, o SemZ sv&d&i dorudenka Zadosti, je je zaloZena
ve spravnim spise. Sprivni orgin pak poznamenava, e Zadost nebyla dorudena fikci, ale
piihlaSenim opravnéné osoby do datové schranky, tudiz neni pochyb o tom, Ze se osoba
opravnéna s Zadosti prokazatelng seznamila.

Vzhledem k tomu, Ze Glastnik ¥zeni na Zadost Utadu ve stanovené lhité nikterak
nereagoval a neposkytl mu poZadované informace a podklady v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zdkona, ma spravni orgdn za prokdzané, Ze udastnik ¥izeni svym
jedndnim naplnil formélni stranku spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zékona.

Nutno podotknout, Ze ugastnik fizeni Utadu poZadované informace poskytl az v ramci
spravmho fizeni vedeného v této véci, a to v reakci na prlkaz Utadu ze dne 10. Hjna 2016
&.j. 10224-3/2016-ERU, v Cestném prohlaseni ze dne 27. ¥jna 2016, které bylo téhoz dne
doru¢eno Utadu a zafazeno do spravniho spisu pod &. j. 10224-6/2016-ERU. Utastnik Fizeni
tak dne 27. fijna 2016 splnil povinnost uloZenou v ustanoveni § 15a odst. 1 energetického
zékona, tudiZ opatfeni k ndpravé jiz nebylo timto rozhodnutim uklidddno. Dodatedné
poskytnuti informaci a podkladt specifikovanych v Zadosti viak nema vliv na to, Ze tdastnik
fizeni naplnil skutkovou podstatu posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ na vyzvu Utadu
ve stanovené lhite v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona nikterak
nereagoval anesdslil Utadu poZadované informace anepiedlozil pozadované podklady.
K uvedené skutecnosti (tj. k dodateénému splnéni povinnosti) vSak bude piihlédnuto jako
k poleh&ujici okolnosti.

V tomto spravnim fizeni nemlZe obstat ndmitka uCastnika fizeni, Ze povinnosti
stanovené obchodnikovi s plynem v ustanoveni § 4 a § 11 odst. 7 Vyhlasky jsou stanoveny
vyluéné obchodnikovi splynem dod4vajicim plyn chranénym zdkaznikim a nikoliv
vSem obchodnikim s plynem aZe tato povinnost pak nemtZe byt Uradem vyZadovéna
1 po ostatnich obchodnicich s plynem. V daném spravnim fizeni neni u€astnikovi fizeni
vytykano poruSeni citovanych ustanoveni Vyhlasky, ale povinnosti plynoucich z ust. § 15a
odst. 1 energetického zdkona, dle kterého jsou drZitel licence nebo jind pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout Utadu na pisemnou Zadost ve stanovené
pifimétené 1hité Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich
plsobnosti. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze povinnost se vztahuje na vSechny drzitele



licence bez ohledu na to, zda &innost fakticky vykonévaji ¢i nikoliv. Neni proto viibec pravng
vyznamn¢, zda se jednd o obchodniky s plynem dodavajici plyn chrinénym zikazniktim
¢1 nikoliv.

K nimitce ulastnika fizeni, Ze¢ ve Vyrozuméni Ufadu neni mezi podklady
pro rozhodnuti uvedeno jeho podéni oznadené jako ,,Vyjadfeni Glastnika Fizeni k ptikazu
vydaného Energetickym regulanim tfadem pod &. j. 10224-3/2016-ERU*, spravni organ
konstatuje, Ze podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byly vSechny listiny obsaZené
ve spravnim spise sp. zn. OSR-10224/2016-ERU, tedy i uvedené ,,Vyjadieni Glastnika fizeni
k ptikazu vydaného Energetickym regulaénim dfadem pod ¢&. j. 10224-3/2016-ERU,
které spravni orgén povaZoval za sou¢ast podaného odporu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednidni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoledensky
nebezpetnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleGenské
Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ konstatuje, Ze udastnik fizeni je povinen respektovat a dodrZovat
pfislusné pravni predpisy, ze kterych mu plynou pfislusnd prdva a povinnosti,
a to i energeticky zékon. Poskytovani Utadem pozadovanych podkladi a informaci ze strany
povinnych subjektd je jednim znezbytnych nastroji, kterymi Utad realizuje vykon
své pusobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ pfesvédéen, Ze neposkytnuti poZadovanych
podkladt a informaci ze strany ulastnika fizeni miZe mit vyrazny nepfiznivy spoleCensky
dopad na ostatni subjekty plsobici na trhu s energiemi.

Spravni organ tak ma za prokdzané, ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil
téZ materidlni stranku posuzovaného spravniho deliktu, nebot’ spolegenska $kodlivost jednani
ucastnika fizeni neni niZ§i neZ nepatrnd, a proto nemohl vyhovét namitce Gcastnika Fizeni,
Ze jeho jednanim, resp. nedinnosti nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, nebot’ toto
nema zadné Skodlivé nasledky.

Spravni orgadn se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shroméazdénych v ramci spravniho ¥izeni
existence takovych okolnosti v§ak nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze se uCastnik ftizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zadkona, za ktery je také odpovédny.
Spravni organ nasledné piistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.



V.  UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zikona
je mozné v souladu s ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona uloZit pokutu
azdovySe 15000000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximdlni moZnou vysi pokuty,
jejiZ uloZeni ptipada v Gvahu v piipadé zvIast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu. V tomto
piipadé€ je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zidkona a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachdn. V neposledni fad® sprdvni organ piihlédl p#i stanoveni vyse pokuty
téZ k osob¢ ucastnika fizeni.

Spravni organ upozoriiuje na skuteénost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd drZiteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skuteénost, Ze ulastnik fizeni
Utadu poZadované informace dne 27. fijna 2016 poskytl. Timto dodatecnym poskytnutim
informaci a podkladii se zavaZnost vytykaného spravniho deliktu ucastnika fizeni sniZila.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zékona ve v&cné plisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil rovnéZ jako polehéujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), zniZ vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisludny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérii ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychédzi zudaji doloZenych samotnym
UCastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fzeni
Ci které si opatii samostatné€ bez sou€innosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin oprdvnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.



Utastnik fizeni informace o svych aktudlnich majetkovych pomérech Utadu
nepiedloZil, ackoli byl k tomu vyzvan. Spravni organ je toho ndzoru, Ze pokuta v uloZené vysi
nemlZe byt pro ucastnika Fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidaéniho charakteru a dile
vysvétluje, Ze ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by
jeji efekt byl minimélni.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vy§i 15000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozZné zdkonné sazby dle energetického
zékona. Vyse uloZené pokuty zohlediiuje také skuteGnost, Ze Giastnik Fzeni splnil opatfeni
k napravé, a proto byla uloZena v niZ$i vysi neZ zruSenym piikazem ze dne 10. ¥jna 2016,
¢.j. 10224-3/2016-ERU. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife avyznamu chranéného spoleGenského zajmu upraveného energetickym zikonem.
Nadto spravni orgén poznamenéva, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fiddu povinen uastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néklada ¥zeni pausalni
¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnéi od jeho dorudeni, ato jeho podénim Ufadu. Lhiita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni sprévnich fizeni Ostrava



