Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04274-79/2020-ERU V Jihlavé dne 28. prosince 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Teplarna Tabor, a. s., se sidlem U Cihelny 2128/9,
390 02 Tabor, IC: 608 26 827 (dale téz ,kontrolovana osoba“ nebo ,ucastnik Fzeni®),
zastoupené Mgr. Radovanem Kubacem, advokatem se sidlem Olivova 4, 110 00 Praha 1, proti
vyroktim 1., II. a III. rozhodnuti Energetického regulaéniho ttadu ¢. j. 04274-64/2020-ERU
ze dne 6. fijna 2020 (sp. zn. OSR-04274/2020-ERU), a rozkladech

- G - centra Tabor, se sidlem Kpt. Jarose 2958, 390 03 Tabor, IC: 671 89 393, proti vyroku
XI.

- Méstské knihovny Tabor, se sidlem Jirdskova 1775/3, 390 02 Tébor, IC: 708 86 334, proti
vyroku XII.

- Mésta Tabor, se sidlem Zizkovo namésti 2/2, 390 01 Tébor, IC: 002 53 014, proti vyroku
XVI.

- spole¢nosti Télovychovna zarizeni mésta Tabora s.r.o., se sidlem Vaclava Soumara 2300,
390 03 Tabor, IC: 251 71 127, proti vyroku XVII.

- spole¢nosti STOP. SHOP. CZ s.r.0., se sidlem Na ptikopé 854/14, 110 00 Praha 1, IC: 276
76 901, proti vyroku XLII.

(déle téz ,,poSkozeni‘)

rozhodnuti Energetického regulac¢niho Gfadu €. j. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. fijna 2020
(sp. zn. OSR-04274/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2¢ zékona ¢. 265/1991 Sb., 0 pusobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisi, rozhodl, Ze Gcastnik Fizeni
jakozto prodavajici v cenové lokalité ,,Tdbor v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o cendch®),
pozadoval po svych odbératelich vysledné ceny tepelné energie za roky 2015 a 2016,
pii jejichz kalkulaci neodd€loval néklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky
opravnénych ndkladi pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym zpiisobem podle bodu (2.8.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti



Energetického regulacniho tGtadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), ¢imz se dopustil
spachani 2 ptestupkl podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach (Vyrok 1.), za coz mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢ (Vyrok II.), a povinnost nahrady néklad fizeni
(Vyrok I11.), pticemz poSkozenym piihlaSenym se svymi naroky do spravniho fizeni nebyly
naroky na nahradu Skody pfiznany a byli s nimi odkazani na soud (Vyroky IV. az XLVIL.),
Rada Energetického regulacniho uradu (déale téz ,,Rada“) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti Teplarna Tabor, a. s., se sidlem U Cihelny 2128/9, 390 02 Tabor,
IC: 608 26 827, proti vyrokiam I. aZ IIL. rozhodnuti Energetického regula¢niho tifadu
¢.J. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. Fijna 2020 (sp. zn. OSR-04274/2020-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v uvedené ¢asti potvrzuje.

I1. Rozklad G - centra Tabor, se sidlem Kpt. Jaro$e 2958, 390 03 Tabor, IC: 671 89 393,
proti vyroku XI. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 04274-64/2020-ERU
ze dne 6. Fijna 2020 (sp. zn. OSR-04274/2020-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti
se v uvedené ¢asti potvrzuje.

III. Rozklad Méstské knihovny Tabor, se sidlem Jiraskova 1775/3, 390 02 Tabor,
IC: 708 86 334, proti vyroku XII. rozhodnuti Energetického regula¢éniho uradu
¢.J. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. Fijna 2020 (sp. zn. OSR-04274/2020-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v uvedené ¢asti potvrzuje.

IV. Rozklad Mésta Tabor, se sidlem Zizkovo namésti 2/2, 390 01 Tabor, IC: 002 53 014,
proti vyroku XVI. rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢&. j. 04274-64/2020-
ERU ze dne 6. Fijna 2020 (sp. zn. OSR-04274/2020-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se v uvedené ¢asti potvrzuje.

V. Rozklad spolecnosti Télovychovna zarizeni mésta Tabora s.r.o., se sidlem Vaclava
Soumara 2300, 390 03 Tabor, IC: 251 71 127, proti vyroku XVIIL rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. ¥ijna 2020
(sp. zn. OSR-04274/2020-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v uvedené c¢asti
potvrzuje.

VI. Rozklad spolecnosti STOP. SHOP. CZ s.r.o., se sidlem Na prikopé 854/14, 110 00
Praha 1, IC: 276 76 901, proti vyroku XLII. rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. Fijna 2020 (sp. zn. OSR-04274/2020-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se v uvedené ¢asti potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Vykon kontroly roku 2015

Energeticky regulacni Gfad u kontrolované osoby zahajil dne 14. srpna 2017 kontrolu
dodrzovani cenovych ptedpisii pii uplatiovani cen tepelné energie za rok 2015. O provedené
kontrole byl dne 6. prosince 2017 sepsan protokol ¢. K038117, €. j. 08590-23/2017-ERU.



Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze kontrolovand osoba pti kalkulaci vyslednych
cen tepelné energie v cenové lokalité ,,Tabor* a jejich vytictovani za rok 2015 porusila cenové
predpisy tim, ze vyuctovala ceny tepelné energie za rok 2015, jejichz vyse nebyla v souladu
S podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach. Kontrolovana
osoba konkrétn¢ porusila bod (2.8.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 tim,
ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 nepostupovala pii déleni ndkladu
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla tak, ze by od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladii odd¢lovala naklady na tepelnou energii vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem,
v dasledku ¢ehoz uplatnila do kalkulace vysledné ceny cast naklada ve vysi 70 547 723 K¢,
které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie podle bodu
(1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013.

Energeticky regulacni Grad ucinil nasledujici kontrolni zjisténi. Kontrolovana osoba
vroce 2015 v predmétné cenové lokalit¢ vykondvala licencované ¢innosti vyroby tepelné
energie a rozvodu tepelné energie, kdyz vyrobu uskutectiovala v procesu kombinované
vyroby elektfiny a tepla. Z licence na vyrobu tepelné energie je patrné, ze v cenové lokalité
,» Labor* provozovala dv€ provozovny o celkovém tepelném vykonu MW sestavajici
ze dvou provoznich ¢asti, ,,Zakladni zavod - TTA 1¢ a ,,Spiékové kotelna-TTA 2. V cenové
lokalit¢ ,,Tabor* kontrolovand osoba dodala celkem - GJ tepelné energie
do 620 odbérnych mist. Kalkulace vyslednych cen teplené energie pro jednotlivé trovné
predani byla zaloZena v kontrolnim spise pod ¢. j. 08590-18/2017-ERU.

Pokud se jednalo o zpiisob dé€leni ndkladu pii kombinované vyrobé¢ elekttiny a tepla
u provozovny ,,Zakladni zavod - TTA 1%, bylo mozno rozli§it vyrobni naklady vzniklé
U vytopenské ¢asti (zabezpecované kotli K1.4 a K1.6) a zvlast’ vyrobni naklady vzniklé v casti
zahrnujici zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla. Vzniklé ptimo pfifaditelné
naklady souvisejici s provozem vytopenské ¢asti byly v celé vysi zahrnovany do kalkulace
ceny tepelné energie, pficemz naklady vzniklé v souvislosti s provozem kombinované vyroby
elektfiny a tepla byly pro ucely kalkulace ceny tepelné energie déleny prostfednictvim
rozdélovacich koeficienti (Bst a Bse), kdyz do vysledné kalkulace ceny tepelné energie byly
naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla déleny prostfednictvim rozdélovacich
koeficientd v poméru na elektiinu s hodnotou 32,9767327 % a na tepelnou energii s hodnotou
67,0232673 %. V ramci ukonil pfedchazejicich kontrole se Ucastnik fizeni dne 31. kvétna
2017 ke zpisobu déleni spolecnych ndkladi vyjadfil tak, Ze byl pro rok 2015 stanoven
kalkulacni model pro nastavené parametry (dodavka a prodej tepla, vyroba a prodej
elekttiny), ktery urcil uvedené koeficienty. Tento zpisob stanoveni koeficientl ucastnik tfizeni
oznacil za ,tzv. obchodni metodu®, jejiz pouziti se stanovenymi koeficienty bylo rovnéz
uvedeno v pfiloze ¢. 3b dopisu ze dne 28. biezna 2017, a dale v internim provadécim pokynu
(TTA-PP-012), v némz tuto metodu popsal nasledovné: ,,Vychdzi z rozdéleni ndakladii podle
dosazené ceny elektiiny na trhu a dosazeni primeéreného zisku pri kalkulaci prodejni ceny
elektrické energie. Urceny jsou primé naklady vyroby elektriny a spolecné naklady
na kombinovanou vyrobu se deli vypoctenym koeficientem na cast nakladit do maximalné vyse
kalkulovanych nakladii elektriny a druha cast nakladii je prirazena teplu . Pro vycisleni ¢asti
spole¢nych nakladii pfipadajicich na tepelnou energii Uc€astnik fizeni spole¢né naklady
vynasobil rozdélovacim koeficientem na tepelnou energii s hodnotou 0,670232673. Ugastnik
fizeni tedy celkové naklady na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla ve vysi



K¢ rozdélil pro tepelnou energii ve vysi _Ké a pro elektrickou
energir ve vyéi‘Ké.

V pripisech €. j. 08590-3/2017-ERU a ¢. j. 08590-6/2017-ERU kontrolovana osoba
uvedla, ze vybrané naklady rozdéluje kalorimetrickou metodou, ostatni naklady pak obchodni
metodou.

Kontrolovana osoba uplatnila proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
0 kontrole namitky pfipisem doru¢enym Energetickému regulaénimu Gfadu dne
22. prosince 2017, kde akcentovala, ze naklady ve vysi 70 547 723 K¢ nelze povazovat
za ekonomicky neopravnéné naklady v cené tepelné energie. V ramci Dodatku ¢. 1
k Protokolu o kontrole ¢. K038117 ze dne 19. ledna 2018 doslo k upravé textu protokolu,
kdy jeho ¢ast byla nové formulovana tak, Ze ,,éast nakladi, které ve vysi 70 547 723 K¢ nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné nédklady v cené tepelné energie podle bodu (1.2)
uvedeného cenového rozhodnuti®.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 2. bfezna 2018 oznamil Energeticky regulac¢ni ufad kontrolované osob¢ zahajeni
spravniho fizeni. Na zdklad¢ vefejné vyhlaSky uplatnilo narok na ndhradu majetkové Skody
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni v ¢asovém rozmezi od 20. biezna 2018 do 9. dubna
2018 celkem 44 subjektt jako poskozenych.

Dne 19. cervence 2018 bylo Energetickému regulacnimu ufadu doruc¢eno vyjadieni
ucastnika fizeni spolu se znaleckym posudkem ¢. 001-001/2018 ze dne 29. ervna 2018
vypracovanym Ing. MiloSem Vlachem, v némz znalec uvedl, Ze ,, Model, respektive vzorec
pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K1.7 odpovida technologicky vynucené
vyrobé tepla pro spolehlivé zajisténi dodavky tepla do CZT mésta Tabor a je v souladu
s provoznimi a ekologickymi parametry zdroje TTA 1.*. Utastnik fizeni konstatoval,
ze ze znaleckého posudku jednoznaéné vyplyva, Ze vyroba elektrické energie je neoddé€litelné
Spjata s vyrobou tepelné energie a je vynucend parametry zafizeni primdrné urceného
pro dodavku této tepelné¢ energie do soustavy centralniho zasobovani tepelnou energii
ve mésté Tabor.

Ve svém podani ze dne 18. ledna 2019 pak ucastnik fizeni sdélil, Ze nesouhlasi
se zavéry Energetického regula¢niho Ufadu, nebot’ nemaji oporu ani v relevantni pravni
upravé, ani v podkladech, pficemz jim provozované energetické zatizeni je primarné urcéené
k vyrobé tepelné energie. Kalkula¢ni model a z né¢ho vychazejici vypocet podilu mnozstvi
vyrobeného tepla a elektfiny odpovida technologickému uspofddani zatfizeni pro vyrobu
tepelné energie v provozovné Tabor. Dale uvadi, Ze vyroba elektrické energie je neoddélitelné
spjata s vyrobou tepelné energie a je vynucena parametry zafizeni primarné urceného
pro dodavku tepelné energie, kdyz postupoval jedinym mozZnym racionalnim zplsobem,
nebot’ snizoval ndklady na vyrobu tepelné energie o trzby za prodej elektrické energie,
kdy je v takovém piipadé zafizeni provozovano s co nejvyssi €innosti vyuziti tepla v palivu,
a také tento postup prindsel tsporu ve vysledné cené tepelné energie, nez kdyby bylo zafizeni
provozovano ryze ve vytopenském rezimu. Ucastnik dale sdélil, Ze podle bodu (2.8.1) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 je mozné oddélovat naklady na tepelnou energii nejen
postupem podle jiného pravniho ptedpisu ale také jinym veérohodnym a kontrolovatelnym



zpusobem, proto byl Gc€astnik fizeni opravnén pouzit jakoukoliv metodu déleni naklada, ktera
je vérohodna a kontrolovatelna.

Obdobné se ucastnik fizeni vyjadril dne 28. Cervna 2019, kdyz uvedl, Ze nesouhlasi
s pouzitim kalorimetrické (energetické) metody ze strany Utadu, na jejimZ zakladé dovozuje
ckonomicky neopravnéné naklady v cené tepelné energie, nebot’ dodavatel tepelné energie
neni cenovymi predpisy limitovany v tom, ze by musel pii vypoctu déleni spolecnych nakladi
pti kombinované vyrobé elektfiny a tepla obligatorné pouzit kalorimetrickou metodu. Pouzita
metoda d€leni nédklad na vyrobu elektiiny a tepla je zcela exaktni, odvozena od skute¢nych
provoznich konfiguraci v provozovné¢ Tébor, a je popsana technicky i matematicky, ¢imz
zcela spliuje kritérium kontrolovatelnosti.

II1. Prvni rozhodnuti ve véci

Rozhodnutim ¢.j. 02111-199/2018-ERU ze dne 29. cervence 2019 Energeticky
regulacni ufad rozhodl tak, ze ucastnika fizeni uznal vinnym ze spachéani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s body (1.1)
a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie
ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 71 402 130 K¢ bez DPH, za coZ mu bylo
ulozeno napravné opatieni a pokuta ve vysi 71 402 130 K¢. Poskozeni byli s uplatnénymi
naroky odkézani na soud.

Energeticky regulacni ufad ke zjist€énému skutkovému stavu konstatoval, ze bod
(2.8.1.) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 stanovuje, Ze se pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla odd¢luji pfimo pfifaditelné ekonomicky opravnéné nédklady na tepelnou
energii, a ze se od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladi dale oddéluji nédklady
na tepelnou energii postupem podle jiného pravniho predpisu nebo jinym vérohodnym
a kontrolovatelnym zplsobem. Jinym pravnim ptedpisem byla pro rok 2015 pftiloha
¢. 12 vyhlasky ¢. 436/2013 Sb., o zpusobu regulace cen a postupech pro regulaci cen
v elektroenergetice a teplarenstvi a o zmén¢ vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,regulacni vyhlaska®). Dale bod (2.8.1.) stanovi, ze do ceny tepelné energie
Ize zahrnout pouze piimo pfitaditelné naklady a cast spoleénych nakladd, ktera souvisi
S vyrobou tepelné energie. Smyslem déleni nakladii na Cast ptipadajici na elektfinu a na ¢ast
pfipadajici na teplo je spravné stanoveni ceny elektiiny a tepla. Ucastnik Fizeni v roce 2015
v pfedmétné cenové lokalité¢ pro uUcely kalkulace vysledné ceny tepelné energie ndklady
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla délil prostfednictvim koeficientd (Bst a Pse)
na elektiinu s hodnotou piiblizné 32,98 % a na tepelnou energii s hodnotou 67,02 %. Ugastnik
fizeni uvadel, ze jim provozované energetické zafizeni je primarné urené k vyrob¢ tepelné
energie, preferovanéjsi je levnéjsi vyroba tepelné energie z hnédého uhli na kotli s nejvetsi
ucinnosti K1.7., na kterém se rozdéluje objem tepelné energie metodou zaloZenou na kalkulaci
s minimalnimi parametry kotli a turbin, které musi byt v provozu, aby zajistily bezpec¢nou
a spolehlivou dodavku tepelné energie. Tepelna energie vyrobena nad ramec provozniho
minima je kalkulovdna jako tepelnd energie na elektfinu. Kalkulacni model a z n¢ho
vychdzejici vypocet podilu mnoZstvi vyrobeného tepla a elektfiny odpovida technologickému
uspotfadani zafizeni pro vyrobu tepelné energie. Dale uvadi, Ze vyroba elektrické energie
je neoddé¢litelné spjata s vyrobou tepelné energie a je vynucena parametry zafizeni primarné
urceného pro dodavku tepelné energie, coz podlozil znaleckym posudkem.
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Jelikoz tucCastnik fizeni nepostupoval postupem dle pravniho piedpisu, zabyval
se Energeticky regulacni arad tim, zda postup ucastnika fizeni lze povazovat za vérohodny
a kontrolovatelny ve smyslu cenového rozhodnuti. Dosp€l k zavéru, Ze ani jedna z uvedenych
podminek splnéna nebyla, kdyz Gcastnik fizeni né¢kolikrat zménil odiivodnéni svého postupu
pii déleni nakladd, coz se ve svém dusledku odrazilo i v pribéhu kontroly, kdy se Ufad
V rdmci protokolu zabyval ucastnikem ftizeni uvedenou ,,obchodni metodou®, tj. postupem,
ktery ucastnik fizeni nasledn¢ sdm popitel a nahradil jej novym odiivodnénim svého postupu.
Ugastnik Fizeni zaroven v pribéhu kontroly ani spravniho fizeni neuvedl, jakym piesnym
zpusobem dospél k rozdélovacimu koeficientu na tepelnou energii v konkrétni hodnoté
0,670232673 s odkazem pravé na technologické usporadani provozovny, uvedend hodnota
zjevné vychazela pravé z tzv. obchodni metody. Znalecky posudek piedlozeny ucastnikem
fizeni pak rovnéz neobsahuje vypocet, kterym by bylo mozno dojit k rozd€lovacimu
koeficientu na tepelnou energii v pfesné hodnoté 0,670232673. Jeho pfilohou je interni
smérnice UcCastnika fizeni pro déleni nédkladii na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, ktera
je nedatovana a Ufadu byla ptedloZena az se znaleckym posudkem. Vzor uvedeny v této
smérnici je pfitom zaloZen na tom, Ze do ceny tepelné energie jsou promitany veskeré naklady
v rdmci kombinované vyroby elektfiny a tepla az do okamziku, kdy fluidni kotel KI.7
prekroci své provozni minimum. Takovy postup nelze povazovat za vhodny a spravedlivy.
Z regulaénich vykaza za roky 2010 az 2014 obsazenych ve spise pod ¢. j. 08590-26/2017-
ERU vyplyva, Ze ucastnik fizeni rozdélovaci koeficienty od roku 2010, kdy probé&hla
kolaudace provozovny v Tébofe, mezirocné meénil o desitky procent, aniz by doslo
Vv provozovné v Tabofe k néjakym vyznamnéjSim technologickym zménam. Tzv. energeticka
metoda vychazi z prilohy €. 12 regulacni vyhlasky, pti vypoctu dle této metody by na vyrobu
tepelné energie piipadaly nédklady v poméru pfiblizné 0,37, ¢emuz by odpovidala cast
spole¢nych ndkladl ve vysi 86 861 915 K&, coz €ini oproti uplatnénym nakladiim rozdil
ve vysi 71 402 130 K¢.

K namitkam ucastnika fizeni Energeticky regulacni Gfad uvedl, ze pokud jde o jim
ptedloZzenou metodu, nerozporuje jeji vérohodnost a kontrolovatelnost, nicméné tato metoda
nebyla v kontrolovaném roce pouzita. Konstatoval, Ze rentabilita technologického uspofadani
provozovny nemuze byt diivodem, ktery by ospravedlioval postup ucastnika tizeni pti déleni
spole¢nych nékladii na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. K namitce ucastnika fizeni,
ze sice neptedlozil kontrolnim pracovnikiim ucelenou kodifikovanou metodu, ale ma postupy
zapracované v controllingovém systému, a Ze z vysvétleni poskytnutého kontrolujicim
pracovnikim zpusob dé¢leni ndkladu jasné vyplyval, prvostupiiovy spravni organ uvedl,
ze UCastnik fizeni se k otazce pouzité metody opakované vyjadfoval a toto vysvétleni
nékolikrat zménil. K namitce ohledné pouziti energetické metody ze strany Utadu tento uvedl,
ze ucastnikovi fizeni nic nebranilo pouzit metodu jinou, pokud by spliovala pozadavky
cenového rozhodnuti.

Ve vztahu k poSkozenym Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze ze spisu nevyplyva
spolehlivé zjisténi vyc€islenych a uplatnénych Skod, z tohoto divodu jim spravni organ
nahradu nepfiznal a odkdzal je na soud.

IV. Prvni Fizeni o rozkladu
Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho utadu ¢. j. 02111-199/2018-ERU ze dne

29. Cervence 2019 podal ucastnik fizeni dne 15. srpna 2019 blanketni rozklad, v némzZ navrhl
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zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Ten déale odivodnil podanim
ze dne 4. zati 2019, k némuz dale doplnil pfilohy dne 11. zafi 2019. Kone¢né ucastnik tizeni
podal podani oznacené jako doplnéni rozkladu dne 5. listopadu 2019.

Ugastnik fizeni v rozkladu uvedl, Ze Energeticky regula¢ni Gfad sviij zavér o poruseni
cenovych predpist neopiel o vysledek posouzeni konkrétniho zplisobu déleni néklada, nybrz
jej zalozil na argumentaci, ze ucastnik nckolikrat zménil odivodnéni svého postupu,
coz nasvédcuje nekontrolovatelnosti jeho postupu a kodifikovana podoba zpiisobu déleni
nakladi byla piedlozena az pozdé¢ji, a z tohoto divodu se jevi jako nevérohodny
podklad. Samotnou pouzitou metodu tak vibec nepfezkoumal. Napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné, jelikoz Utad neposuzoval, zda postup, kterym ucastnik Fizeni délil
naklady pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla v roce 2015, tak jak byl tento ucastnikem
fizeni vysvétlen v pribéhu kontrolniho Setfeni a spravniho fizeni a ke kterému piedlozil
ucastnik fizeni dikazy, je vérohodny a kontrolovatelny. Pokud jde o udajnou opakovanou
zménu odivodnéni zplsobu déleni nékladli ze strany ucastnika fizeni v pribéhu kontroly,
pak ucastnik fizeni namita, Ze zpisob déleni nakladu toliko zpiesiioval a nikoliv ménil.
Ucastnik fizeni uvadi, Ze naklady dé&lil podle tzv. technologické metody, ktera vychazi
z technologického uspotfadani teplarny. Na zavér roku 2015 pak byla provedena kontrolni
kalkulace nakladt dle technologické metody za pouziti skuteénych dat za rok 2015. Tato
kontrolni kalkulace potvrdila, ze koeficient rozdéleni nékladl, ktery ucastnik fizeni pouzil,
tj. 67,02 %, byl skute¢né nizsi, nez ktery by vzesel z technologické metody, tj. 71,3 %

Ugastnik Fizeni dale konstatoval, ze 7adny pravni piedpis (ani cenové rozhodnuti
¢. 2/2013) nevyzadoval, aby dodavatel tepla mél zptusob déleni nakladi na tepelnou energii
pfi kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla kodifikovany v listinné nebo jiné obdobné podobé.
Déle uvedl, Ze pojmy ,,vérohodny“ a ,kontrolovatelny* ptedstavuji tzv. neurcité pravni
pojmy, pfi¢emz Ufad v napadeném rozhodnuti spojuje s aplikaci téchto pojmt deliktni
odpovédnost ucastnika fizeni. Podle Ucastnika fizeni je pfitom sporné, zda uvedené pojmy
obstoji z hlediska principu pravni jistoty adresatli vefejnopravnich norem. Je navic krajné
nespravedlivé, ze Utad vylozil nejasnosti v dané v pravni normé v neprospéch tcastnika
fizeni, mimo jiné tim, Ze v rozporu s doslovnym znénim bodu (2.8.1) pfilohy €. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013 pfistupuje k ucastniku fizeni tak, jako kdyby energetickd metoda byla
jedind akceptovatelna metoda deleni nakladd. Energeticky regula¢ni ufad tyto pojmy
v napadeném rozhodnuti neinterpretoval. UCastnik fizeni namiti, Ze uvedené pojmy
Ize vykladat tak, ze dodavatel tepelné energie muze stanovit koeficient pro ucely déleni
nakladi klidn€ 1 pouze na zaklad€ vlastni obchodni tvahy, ma pfitom za to, Ze jim stanovené
koeficienty nejsou v rozporu s obvykle stanovovanymi zpusoby déleni nakladu.

Utastnik fizeni dale namitl, Ze Energeticky regulacni ufad se nezabyval zadnymi
jinymi moznostmi déleni spole€nych nakladl pfi kombinované vyrob& elektiiny a tepla
nez energetickou metodou, ackoliv existuji rovnocenné alternativy, pfi¢emZ energeticka
metoda je pro ucastnika ¥izeni nevhodnd, a proto by mu neméla byt vnucovana. Ugastnik
fizeni namit4, e zplisob stanoveni rozd&lovacich koeficienti Ufadu vysvétlil a ve spravnim
spise je k tomu zaloZena cela fada podkladt. Uvedl, Ze koeficient ve vysi 71,3 % pro pfifazeni
néakladl na teplo byl stanoven na zakladé technologické metody. VySe tohoto koeficientu byla
sdélena podanim ze dne 17. fijna 2018. Utastnik fizeni tvrdi, Ze vyroba elekttiny
je technologicky vynucena nutnosti regulace dodavky tepelné energie, kdy s vyjimkou
kratkého obdobi v zimé je nevyhnutelné nutné provozovat kombinaci kotle K7, protitlakové
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turbiny TG1 a odbérové kondenzacni turbiny TG2. Déle namitl, ze Energeticky regulacni
ufad nevyslySel jeho navrh na doplnéni dokazovéni, predevSim znaleckym posudkem
zpracovanym CVUT.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze neziskal Zadny nepiiméfeny majetkovy prospéch, kdyz
Energeticky regula¢ni Gfad nijak neprokézal, ze néklady ve vysi 71 402 130 K¢ predstavuji
naklady, které nesouvisi s vyrobou tepelné energie. Za diikaz nemtize byt povazovan postup,
kdy Utad provedl porovnani metody pouzité Gi¢astnikem fizeni, ktera dle spravniho organu
neodpovida pozadavku na vérohodny a kontrolovatelny zptisob déleni nékladu, s energetickou
metodou. To by v disledku znamenalo, Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch vznika vzdy,
neni-li aplikovdna energetickd metoda. V dusledku toho pak byla Gcastnikovi fizeni ulozena
pokuta, kterd je pro ného likvidaéni. Udastnik Fizeni pak napadl i zakonnost uloZeni
napravného opatieni.

Dne 5. listopadu 2019 ucinil ucastnik fizeni podani oznacené jako doplnéni rozkladu,
v némz poukazal, ze v ramci kalkulace ceny tepelné energie za rok 2015 neuplatnil zisk, ktery
ptitom dle Energetického regulac¢niho Gfadu mohl uplatnit ve vysi 11,23 % ze stfedni hodnoty
odpisovanych aktiv. Takto mohl uplatnit zisk az 47 389 485 K¢, proto je vypocet
nepfiméieného majetkového prospéchu ze strany Utadu nespravny.

Proti jednotlivym vyrokiim rozhodnuti Energetické¢ho regula¢niho tfadu €. j. 02111-
199/2018-ERU ze dne 29. cCervence 2019 podalo dale rozklad 20 subjektt, které byly
do fizeni piihlaseny jako poskozeni. Obsahem rozkladti poskozenych byla vesmés polemika
s vyroky napadeného rozhodnuti, kterymi jim nebyla pfiznana ndhrada Skody. PoSkozeni
se ztotoznili se skutkovymi zjisténimi Energetického regula¢niho ufadu a zavérem o spachani
prestupku. PoSkozeni uvedli, Ze v dob¢ ptihlaSeni se za ucastniky spravniho fizeni mohli vysi
mozné¢ Skody pouze kvalifikované odhadovat, pficemz tyto ndroky byly vycisleny.
Energeticky regula¢ni ufad mél toto vycisleni pfezkoumat, piipadné jej upravit.

V. Prvni rozhodnuti o rozkladu

O vyse uvedenych rozkladech rozhodla Rada rozhodnutim ¢. j. 02111-233/2018-ERU
ze dne 25. tnora 2020 tak, ze rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 02111-
199/2018-ERU ze dne 29. ¢ervence 2019 zrusila a vratila véc k novému projednani.

Rada uvedla, Ze tucelem d¢leni spole¢nych nékladd ptfi kombinované vyrobé
je kvantifikovani ekonomicky opravnénych nakladi piipadajici na vyrobu tepelné energie
V procesu kombinované vyroby, a to skrze stanoveni podilu na spole¢nych nékladech, ktery
ma na vyrobu tepelné energie pfipadat. Cenové rozhodnuti vymazuje objem nékladl, které
Ize hodnotit jako ekonomicky opravnéné z hlediska zahrnovani do ceny tepelné energie.
Pokud by bylo postupovano na zakladé tzv. obchodni metody, kterou opakované uvadél
ucastnik fizeni, dokud své procesni stanovisko nezménil, tj. pokud by veskeré ndklady, které
nejsou pokryty prostrednictvim vynost z prodeje elektrické energie, byly zahrnovany do ceny
energie tepelné, v zasadé by nebylo moZno o zZadném rozdélovani nakladi hovoftit, nebot’
urcujici by byla vySe vynosii (at’ jiz prostfednictvim trzeb ¢i n€které z forem vetejné podpory)
z prodeje elektrické energie, nasledné¢ by veSkeré ndklady nepokryté vynosy musely
byt pokryty skrze vynosy =z prodeje tepla. Vtomto ohledu je nutno konstatovat,
ze tzv. obchodni metoda déleni ndkladl ve skute¢nosti zddnou metodou déleni spole¢nych
nakladii pfi kombinované vyrob& elektiiny a tepla neni. Zakladni metoda uvedena
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do 31. prosince 2015 ve vyhlasce a od 1. ledna 2016 v cenovém rozhodnuti ¢. 2/2013
je tzv. metoda energeticka. Pozadavek na vérohodnost a kontrolovatelnost alternativnich
metod ve smyslu bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 je tfeba vykladat
jako pozadavek na uziti metody, ktera bude zalozena na odivodnénych vécnych kritériich.
Hodnota tepla vyrobeného tcastnikem fizeni byla v roce 2015 celkem iGJ, Z ¢ehoz
bylo [ GY vyuzito k vyrobe elektiny. Jinak feceno, priblizng 62,85 % vyrobené
tepelné energie bylo urceno k vyrob¢ elektfiny, nicméné z hlediska déleni nékladti promitl
ucastnik fizeni 67 % do ceny tepelné energie, tj. d€lici pomér nastavil takika opacné,
nez by vyplyvalo z této energetické metody.

Vy¢isleni podilu nékladd vstupujicich do ceny tepelné energie provedl prvostupniovy
spravni organ pravé na zakladé tzv. energetické metody, pficemz od toho se v souladu
s § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach piimo odvijela vySe ulozené pokuty (ve vysi
jednondsobku neopravnéného majetkového prospéchu). Rada uvedla, ze je nutno posoudit,
zda néklady promitnuté do ceny tepelné energie nad rdmec nakladi urcenych energetickou
metodou lze povazovat za ekonomicky neopravnéné, a predevSim je v dusledku oznadit
za nepfiméfeny majetkovy prospéch. Rada uvedla, Ze ackoliv ucastnik mél aplikovat
energetickou metodu, neznamena to jesté, ze pravé naklady uplatnéné nad ramec poméru
uréené¢ho touto metodu predstavuji jim ziskany nepfiméfeny majetkovy prospéch, nebo
ze by ptesné v takové vysi $lo o nédklady ekonomicky neopravnéné. V praxi totiz existuje
mnozstvi uznavanych exaktnich metod pro déleni nakladu, pfi¢emz v souladu s cenovym
rozhodnutim by bylo moZzno uplatnit jakoukoliv ztéchto metod. Pokud se jednd
0 tzv. technologickou metodu dé€leni nakladl tvrzenou ucastnikem fizeni, je tfeba konstatovat,
ze tato metoda zjevné nebyla pouzita pro déleni ndkladt v kontrolovaném roce, ale byla
vytvofena az nasledné, kdyz Energetickému regulacnimu ufadu byla poskytnuta v podobé
Smérnice pro stanoveni metody déleni nakladi v kombinované vyrobé tepla a elekttiny
ve spolecnosti Teplarna Tébor, a.s., vV ramci znaleckého posudku Ing. Vlacha z 29. ¢ervna
2018.

VI. Vykon kontroly z roku 2016

Dne 28. ledna 2018 zah4jil Energeticky regulacni ufad u ucastnika fizeni dalSi
kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani cenovych ptedpisi v cenové lokalité ,, Tébor*
vroce 2016. Kontrolni zjisténi byla obsaZena v protokolu o kontrole ¢. K027319 ze dne
16. cervence 2019, ¢.j. 01111-18/2019-ERU.

Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze vroce 2016 vyrobil ucastnik fizeni
V cenoveé lokalité_GJ tepelné energie, ptficemz po skonceni roku 2016 nevyuctoval
vykalkulovanou vyslednou cenu tepelné energie. Koeficienty pro déleni spoleény nakladt
na kombinovanou vyrobu elektfiny tepla byly stanoveny tak, Ze podil 24,5 % pfipadl
na elektrickou energii a podil 74,49 % na tepelnou energii. Tento podil byl nastaven v ramci
predbézné kalkulace a nasledné pouzit i v kalkulaci vysledné. Utastnik fizeni dolozil dne
4. dubna 2018 nékolik podkladid k déleni téchto nakladt, kde se vyjadiil vtom smyslu,
ze k déleni pouzil nekalometrickou metodu. Zaroven predlozil provadéci pokyn ,,Sazebnik
cen a kalkulace v TTA®, vnémz uvedl, Ze k rozdélovani nakladli je pouzita tzv. metoda
obchodni, vychézejici z ceny elektrické energie na trhu a dosazeni pfiméfeného zisku
pti kalkulaci prodejni ceny elekttiny. V ramci dokumentu ,,Zpiisob stanoveni rozdélovacich
koeficientii za rok 2016, kterymi se délily spolecné naklady vyroby pri KVET uCastnik tizeni
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uvedl, ze nemél vroce 2016 pisemné¢ zpracovanou smérnici d€leni nakladi, nicméné
pii stanoveni koeficientil ptihlizel k vypoctu podilu vynucené vyroby elektrické energie podle
smérnice piedlozené spravnimu organu v dubnu 2018.

K této smérnici Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze postup vypoctu je zaloZen
na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlt a turbin pro zajisténi spolehlivé dodavky tepelné
energie v dané hodiné. Do nakladi na tepelnou energii se podle uvedeného vypoctu zahrnuji
I naklady na vyrobu elektrické energie v turbiné¢ TG1, ptipadné i v turbin¢ TG2, z ¢ehoz
Ize dovodit, ze pokud neni v cenové lokalité dostate¢ny odbér tepelné energic odpovidajici
minimalnimu prutoku teplonosné latky pro kotel, tak tepelnd energie pro vyrobu elektrické
energie se pripocte k odbéru tepelné energie pro jeji odbératele, coz plati az do doby, dokud
neodebiraji tolik tepelné energie, aby bylo piekroceno provozni minimum kotle. Uvedena
metoda znamena, ze ¢im mens$i je potieba tepelné energie v cenové lokalité, o to vice
palivovych nakladl je do ceny tepelné energie zahrnovéano. Energeticky regulacni trad
konstatoval, ze pii vycisleni podle metody stanovené cenovym rozhodnutim ¢ini rozdil mezi
naklady zahrnutymi do kalkulace ceny tepelné energie _a hodnotou, ktera
by byla zahrnuta na zakladé této metody celkem 45 138 869 K¢&. Energeticky regulacni ufad
vycislil déleni naklad podle metody uvedené v cenovém rozhodnuti a zjistil, Ze podle této
metody mélo byt do ceny tepelné energie zahrnuto 53,2 % nakladd a do ceny elektrické
energie 46,8 % nakladu.

Proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni
dne 2. srpna 2020 namitky, které Utad vyfidil ptipisem ze dne 30. srpna 2020, jimZ tyto
namitky zamitl jako nedivodné.

VII. Spravni Fizeni tykajici se kontroly roku 2016 a spole¢né fizeni

Dne 17. prosince 2019 zahajil Energeticky regulacni tad spravni fizeni (pod
sp. zn. OSR-11294/2019-ERU) s ucastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, kterého se mé¢l dopustit tim, ze pii kalkulaci
vyslednych cen tepelné energie v cenové lokalité ,,Tdbor* a jejich vylUctovani za rok 2016
porusil cenové predpisy tim, ze vyuctoval ceny tepelné energie za rok 2016, jejichz vySe
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zadkona o cenéch.
Ugastnik fizeni konkrétné porusil bod (2.8.1) ptilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti &. 4/2015,
kterym se meéni cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti €. 4/2015%), tim,
ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 nepostupoval pii déleni nakladu
na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla tak, Ze by od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladi oddéloval nédklady na tepelnou energii vérohodnym a kontrolovatelnym zpisobem,
kdyz uplatnil v cené tepelné energie spole¢né naklady piipadajici na vyrobu elektrické
energie, ¢imZ nedodrzZel zavazny postup pfi kalkulaci ceny.

Na zaklad¢ usnesenti ¢. j. 04274-1/2020-ERU ze dne 7. kvétna 2020 byla ob¢ zahajena

fizeni spojena a nasledné vedena jako spolecné fizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho tadu,
a to pod sp. zn. OSR-04274/2020-ERU.

Dne 7. srpna 2020 se ucastnik fizeni vyjadiil k podkladim rozhodnuti ve véci. Uvedl,
ze jim provozované energetické zafizeni je zafizeni primarné uréené k vyrobé tepelné energie
a jeho dodavce v ramci soustavy CZT ve mésté Tabor a rozdéleni objemu tepelné energie,
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ktera je vyrobena na kotli K1.7, mezi teplo pouzit¢ na dodavku tepla a teplo pouzité
na vyrobu elektfiny, uplatituje ucastnik fizeni metodu zalozenou na kalkulaci s minimalnimi
parametry kotlli a turbin, které musi byt v provozu, aby zajistily bezpe¢nou a spolehlivou
dodavku tepelné energie v dané hodiné. Konstatoval, Ze vyroba elektrick¢ energie
je neoddé¢litelné spjata s vyrobou tepelné energie a je vynucena parametry zafizeni primarné
uréeného pro dodavku této tepelné energie do soustavy CZT ve mésté Téabor, pticemz pokud
snizoval néklady na vyrobu tepelné energie o trzby za prodej elektrické energie, pficemz
vyroba jeji podstatné Casti je technologicky vynucena vyrobou a parametrizovanim vyrobené
tepelné energie, postupoval jedingm moZnym racionalnim zptsobem. Ucastnikem Fizeni
pouzitda metoda déleni ndkladi na vyrobu elektiiny a tepla je zcela exaktni, odvozena
od skute¢nych provoznich konfiguraci v provozovné Téabor a je popsand technicky
i matematicky. Ucastnik fizeni uvedl, Ze skutek, kterym mél naplnit skutkovou podstatu
piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se zjevné nestal.

VIII. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. fijna 2020 Energeticky regula¢ni
ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v ndvéti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni Gifad konstatoval, ze v roce 2015 ucastnik fizeni ned€lil naklady
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla kontrolovatelnym a vérohodnym zptisobem, kdyz
V prubéhu meénil odivodnéni toho, jakym zplsobem postupoval, nebot’ jim uplatiiovana
metoda déleni ndkladii pfenasi neodpovidajici ndklady do ceny tepelné energie. Podil vyroby
elektfiny za roky 2010 az 2014 znaéné vrostl, a pro zajiSténi doddvek tepelné energie
je celkové vyrobena tepelnad energie vyuzivana téméf jen z jedné tfetiny, coZ neodpovida
rozdélovacim koeficientiim, jak je stanovil ucastnik fizeni ve vysi na elektfinu 32,98 %
a na tepelnou energii 67,02 %. Prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze Gi€astnik fizeni nemusel
pouzit k déleni spolecnych ndkladii metody déleni uvedené ve vyhlaSce o zptsobu regulace
cen, ale mohl pouZit fadu jinych metod déleni spolecnych nékladi, za pfedpokladu, Ze by byly
exaktni a vécné podlozené, z tohoto diivodu nebylo mozno vy¢islit neoprdvnény majetkovy
prospéch ucastnika fizeni. Obdobné zavéry pak Energeticky regulacni Gfad ucinil ve vztahu
k roku 2016. Zptsob déleni spole¢nych nakladi uvedeny ve smérnici Ucastnika fizeni
je zalozen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlii a turbin pro zajisténi bezpecné
a spolehlivé dodavky tepelné energie, ktery vedl v obou letech k tomu, ze za nékteré dny byly
naklady uplatnény pouze ve vztahu k cené tepelné energie.

K ndmitkdm ucastnika fizeni prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze instalovana
technologie kotle (K1.7) je konstrukéné limitovana tak, Ze spodni vykonova hranice
neodpovidd minimalnim potfebam poptavky po tepelné energii na zac¢atku a na konci topného
obdobi, pficemZ spravni organ nerozporuje zavéry piedlozeného znaleckého posudku, avSak
ve svém dusledku zpochybniuje vérohodnost stanoveni rozdélovacich koeficientt, kdy touto
otazkou se znalecky posudek nezabyva. K namitce ucastnika ftizeni, ze postupoval
technologickou metodou, kterou nasledné upravil, Energeticky regulacni ufad konstatoval,
ze ucastnik technologickou metodu déleni spole¢nych nakladi dale upravenou rozhodnutim
predstavenstva do jim nazvané metody ,,obchodni pfi kalkulaci cen tepelné energie v letech
2015 a 2016 nepouzil, coz vyplyva jak zjeho neschopnosti béhem kontroly provedené
Utadem tuto metodu vérohodn& vysvétlit, z opakovanych zmén podaného vysvétleni,
tak i z interniho provadéciho pokynu (TTA-PP-012) ucastnika fizeni, ktery uvadél jako
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metody dé€leni metodu kalorimetrickou a obchodni, pficemz obchodni metoda popsana
vV uvedeném internim provadécim pokynu neni metodou, kterd by vychazela z technického
uspotadani provozovny v Tabore.

Energeticky regulacni ufad rozhodl o neptiznani nahrady skody poSkozenym a jejich
odkazani na soudni fizeni, nebot’ nedokazal urcit neopravnény majetkovy prospéch tcastnika
fizeni askodu, kterou svym nespravnym postupem zpusobil poskozenym. Energeticky
regulacni ufad ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi 3 500 000 K¢, kdyz dospél k zavéru,
ze jeho jednani poskozovalo odbératele tepelné energie, nebot’ doslo k ovlivnéni vyse jeji
ceny. Zabyval se 1 majetkovymi pomeéry ucastnika fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze takovato pokuta neni likvidacni.

IX. Rozklady

Proti vyrokiim 1. az III. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢.j. 04274-
64/2020-ERU ze dne 6. fijna 2020, ktery mu byl doruc¢en nasledujiciho dne, podal G¢astnik
fizeni dne 21. fijna 2020 blanketni rozklad, ktery nésledn¢ doplnil o konkrétni divody
podanim ze dne 5. listopadu 2020. Nasledné ucastnik fizeni jeSté zaslal Energetickému
regulacnimu Gfadu podani ze dne 4. prosince 2020, které¢ z hlediska rdmce odvolaciho
pfezkumu neptedstavovalo doplnéni rozkladu, ale dodate¢né vyjadieni ucastnika.

Utastnik fizeni navrhl zrueni napadeného rozhodnuti, které povazuje za nespravné
a nezdkonné, a zastaveni spravniho fizeni. Podle ucastnika fizeni se Energeticky regulacni
ufad dopustil hrubych pochybeni pii posuzovéani postupu ucastnika fizeni pii déleni
spole¢nych ndkladii kombinované vyroby elektfiny a tepla a jeho zavéry nemaji oporu
ve spravnim spise. Pokud jde o udajnou opakovanou zménu odivodnéni zplisobu déleni
naklad v roce 2015 ze strany ucastnika fizeni v prabéhu kontroly a nasledné spravniho
fizeni, ucastnik fizeni namitd, ze zplsob déleni ndkladl vacéi sprdvnimu organu toliko
zptesiioval a nikoliv ménil. Zplsob déleni ndkladi uzity ucastnikem fizeni je pfitom
objektivni skutecnost, kterou musi spravni organ nalezité zjistit a az nasledn¢ rozhodnout
0 tom, zda vyhovuje pravidlim cenové regulace, spravni organ tizi dikazni bfemeno. Neni
také rozhodné, jak ucastnik fizeni sviij zplsob déleni nékladl nazyval. Metody pro déleni
nakladl, které jsou pouZivané na trhu, totiZ nemaji oficidlni nazev a jejich pojmenovani
je spise pojmenovanim laickym & pracovnim. Ucastnik fizeni téZ namitl, Ze v roce 2015
7adny predpis nestanovoval kodifikovani zptisobu déleni ndklad v pisemné podobé. Uastnik
fizeni pak v pribéhu spravniho fizeni opakované technologickou metodu déleni nakladt
popsal a vysvétlil divody jejiho pouziti.

Utastnik fizeni téZ uvedl, Ze podle Energetického regulaéniho tiradu mél porusit
bod (2.8.3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 ohledné neménnosti zptusobu déleni
nakladl. K otdzce vérohodného a kontrolovatelného zpiisobu rozdélovani nakladi uvedl,
ze je pochybné, zda uvedené pojmy obstoji z hlediska principu pravni jistoty adresatd
vefejnopravnich norem. Odkazal na zasadu in dubio pro libertate a uvedl, ze je obtizné,
dokonce nemozné dovodit, jaky zptsob déleni nakladl na tepelnou energii pii kombinované
vyrobé elektiiny a tepla bude ze strany Ufadu posouzen jako ,kontrolovatelny
a ,,vérohodny“. Podle tcastnika fizend ma Energeticky regulacni Ufad toliko pochybnosti
0 spravnosti jeho postupu a stavi toliko na podezfenich. Koeficient ve vysi 71,3 %
pro ptifazeni nakladii na teplo byl pro rok 2015 stanoven na zéklad¢ pouziti technologické
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metody. Ucastnik Fizeni zdtraznil, Ze podminky vécného usmérnéni ceny tepelné energie
nevedou ke stanoveni pevné ceny, kdy by regulovany subjekt nemohl sjednat cenu nizsi,
ale urcuji horni ramec, ve kterém se regulovany subjekt musi pohybovat, ucastnik fizeni
s ohledem na koeficienty stanovené technologickou metodou tvrdi, Ze naopak veskeré mozné
naklady do ceny nezahrnul. Energeticky regulacni ufad se dale podle jeho nazoru
nedostatené vyjadril ve vztahu k této technologické metod¢, jakoz i posudku Ing. Vlacha.

Ugastnik fizeni dale odkazal na cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
¢. 6/2020, Kk cenam tepelné energie, ucinné od 1. ledna 2021, které upravuje nové
tzv. produktovou a referencni cenovou metodu déleni ndklada, pficemz referencni cenova
metoda je piipustnd i pro vyrobnu ucastnika fizeni. Energeticky regulacni ufad je povinen tuto

v

metodu zohlednit pifi posuzovani jednani ucastnika fizeni jakozto ptiznivéjsi pravni upravu.

Ucastnik Fizeni dale namitl nezakonnost uloZené pokuty, nepiiméfenost jeji vyse
a nepiezkoumatelnost odavodnéni. Uvedl, ze vySe pokuty neni v souladu s ustalenou spravni
praxi Energetického regulac¢niho ufadu. Dalsi namitka se tykala nenafizeni Gstniho jednéni.

V podani ze dne 4. prosince 2020 tucastnik fizeni navrhl doplnéni dokazovani
0 znalecky posudek, ktery jednoznacné odborné posoudi, zda je pomér déleni nakladl
na elektfinu a teplo, vychazejici z tzv. technologické metody déleni nakladi objektivné
spravny.

Proti jednotlivym vyrokiim napadeného rozhodnuti déale podali rozklad nésledujici
poskozeni:

a) G - centrum Tabor proti vyroku XI. (rozhodnuti doruéeno 7. fijna 2020, rozklad podan
20. tijna 2020)

b) M¢éstskd knihovna Téabor proti vyroku XII. (rozhodnuti doruceno 7. fijna 2020, rozklad
podan 20. fijna 2020)

c¢) Mésto Tabor proti vyroku XVI. (rozhodnuti doruceno 6. fijna 2020, rozklad podéan 16. fijna
2020)

d) spolecnost Té€lovychovnd zafizeni mésta Tabora s.r.o., proti vyroku XVII. (rozhodnuti
doruceno 6. fijna 2020, rozklad podan 21. fijna 2020)

e) spolecnosti STOP. SHOP. CZ s.r.o. proti vyroku XLII. (rozhodnuti doruceno 6. fijna 2020,
rozklad podan 21. fijna 2020).

Obsahem rozkladii poskozenych bylo obecné namitdni nespravnosti postupu
Energetického regula¢niho Ufadu, ktery jim nepfiznal narok na nahradu Skody, a navrhli bud’
zménu piislusnych vyrokl rozhodnuti, pfipadné jejich zruSeni. PoSkozeni uvedli, Ze je nutno
povazovat za nespravnou argumentaci, ze nelze urcit ekonomicky neopravnéné naklady,
zahrnuté UCastnikem fizeni v cené tepelné energie, a proto nelze ani urCit neopravnény
majetkovy prospéch Ucastnika fizeni a Skodu, kterou svym nespravnym postupem zpusobil
poskozenému, jelikoz sam prvostupnovy spravni organ uvedl, Zze odbératelé byli s vysokou
pravdépodobnosti poSkozeni. Spravni organ podle jejich ndzoru musi byt schopen vypocitat
alespon minimalni vysi Skody, to ostatné¢ vyplyva i z pfedchoziho rozhodnuti Rady
0 rozkladu. Poskozeni své naroky fadné€ vycislili a bylo na spravnim orgéanu, aby jeji vysi
spolehlivé zjistil, ostatné jde o specializovany spravni organ.
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X. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan v¢as a po svém doplnéni spliioval predepsané
nalezitosti. Na zaklad¢ podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho
projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Rozklady poskozenych byly podény vcas, pficemz taktéz spliovaly ptredepsané
nalezitosti. Rozklady poskozenych byly ptipustné, nebot” sméfovaly pouze proti piisluSnym
vyrokim tykajicim se naroka na ndhradu Skody.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti piestupku tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle
§60dst. 1. Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach vécné usmérnovani spociva
ve stanoveni podminek pro sjednani ceny, témito podminkami je i zavazny postup pfi tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani ptfiméfeného zisku do ceny.

Prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se tedy dopusti mj. dodavatel
tepelné energie, ktery se svymi odbérateli sjedna a nasledné po nich pozaduje (typicky skrze
uplatiiovéni zaloh a nasledné vyuctovani plateb za dodavku tepelné energie) cenu tepelné
energie vytvorenou v rozporu se stanovenymi podminkami vécného usmérnovani.

Podminky vécného usmérnovani cen pro roky 2015 a 2016 stanovilo cenové
rozhodnuti ¢. 2/2013. Pro rok 2015 stanovil bod (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
ze pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla se oddé€luji piimo pfifaditelné ekonomicky
opravnéné naklady na tepelnou energii. Od spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladi
pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla se odd€luji naklady na tepelnou energii postupem
podle jiného pravniho pifedpisu nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zplsobem.
Do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze piimo pfifaditelné ndklady a ¢ast spole¢nych
nakladl,, kterd souvisi s vyrobou tepelné energie. Uvedené ustanoveni odkazovalo
na regulacni vyhlasku (vyhlaska ¢. 436/2013 Sb.), konkrétné jeji piilohu €. 12.

Pro rok 2016 se ustanoveni bodu (2.8.1) cenového rozhodnuti €. 2/2013, ve znéni
cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, materidlné nezménilo, nicméné kvuli zruSeni regulacni
vyhlasky nadéale odkazovalo jiZ na pfilohu €. 4 tohoto cenového rozhodnuti. Tam popsané
metody déleni nédkladi pro jednotlivé druhy vyroben oznacil Energeticky regulacni urad
za metody energetické (vychazejici z technologickych veli¢in, pozn. z hlediska mnozZstvi
metod déleni nadkladi na KVET Ize vice téchto metod oznacit za energetické, nejpouzivangjsi
je tzv. metoda kalorimetricka ¢i kaloricka vychazejici z tepelného obsahu pary pouzité
k vyrobé elektiiny a tepla).

Na okraj je vhodné uvést, ze pokud se v tomto rozhodnuti hovoii o obchodni metodé
déleni ndkladd, vyjadiuje tento termin metodu, ktera minimélné castecné odhlizi
od technologickych aspektti problematiky déleni nakladii a zohlednuje obchodni aspekty
spoCivajici ve vynosech vyrobce za jednotlivé ¢innosti v ramci kombinované vyroby. Timto
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pojmem neni myslena konkrétné metoda popsand v bodé (2.8.2) cenového rozhodnuti
¢. 2/2013, kterou lze také oznadit za metodu obchodni.

Prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se tak dopusti mj. dodavatel,
ktery po odbératelich pozadoval cenu tepelné energie, do niz zahrnul néklady na vyrobu
VvV rezimu kombinované vyroby elektiiny tepla, které nedélil postupem v souladu s pfilohou
¢. 12 regulacni vyhlasky ¢i ptilohou ¢. 4 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, anebo je nedélil
ani jinym zptisobem, ktery by nesl znaky vérohodnosti a kontrolovatelnosti.

Rada predesild, ze podle jejiho ndzoru je jednim z hlavnich znaki vérohodnosti
a kontrolovatelnosti metody dé€leni spole¢nych nakladi na kombinovanou vyrobu schopnost
dodavatele tepelné energie podstatu takové metody objasnit a dolozit, ze za pouziti této
metody skutecné postupoval, pficemz takovy pozadavek rozhodn€ neni nepfiméfeny
s ohledem na to, ze se pouziti takové metody promita do regulované ceny tepelné energie
a dodavatel ma urcitou miru volnosti v tom, aby pouzival vhodnou metodu z hlediska specifik
svého provozu. Pokud dodavatel tepelné energie v ramci podkladd o jeho postupu v daném
kontrolovaném roce a nasledné¢ v ramci vykonu kontroly a opét v prib&hu spravniho fizeni
predklada vzajemné rozporna tvrzeni a odli$na objasnéni toho, jakym zptisobem postupoval
pti déleni spolecnych nakladi, je podle ndzoru Rady takovéa skute¢nost vyznamnym dokladem
toho, ze jeho postup kontrolovatelny a vérohodny nebyl. O takovy pfipad se pfitom jedna
V projednavané véci.

Nejprve je vhodné zjistény skutkovy stav véci shrnout. V ramci kontroly roku 2015
se ucastnik fizeni k rozdélovacimu poméru 32,98 % naklada na elektiinu a 67,02 % naklada
na tepelnou energii vyjadfil jako o vysledku aplikace obchodni metody, pficemz Rada
by obecné neméla divod pochybovat o tom, Ze takové oznaceni je odpovidajici a relativné
pfesné, nebot’ i v internim piedpisu Gcastnika fizeni TTA-PP-12 (pod ¢. j. 08590-20/2017-
ERU) byla tato metoda odpovidajicim zplisobem popsana (,,vychdzi z rozdéleni nakladu podle
dosazené ceny elektriny na trhu a dosazZeni primereného zisku pri kalkulaci prodejni ceny
elektrické energie*) jakozto metoda, kterd vyzaduje dosazeni alespon urcitého zisku
(tj. vynost) na ¢innosti vyroby elektrické energie. Obdobnym zpusobem se Ucastnik fizeni
ke zptisobu déleni néklad vyjadiil ve schvaleném zapise z jednani dne 3. listopadu 2017
(,,K délicim koeficientum pro ucely kalkulace ceny bylo sdéleno, zZe vychadzi ze stanovenych
cen vyrabénych komodit a planovanych ziski, které byly navrzeny priblizné v poméru
2/3 na tepelnou energii a 1/3 na el energii. Procenta déleni ndkladii nejsou podlozeny
technickymi daty*). V pokynu TTA-PP-12 byla dalsi pfipustnd metoda oznacena jako
kalorimetrickd (podle obsazeného popisu vychazejici z poméru celkové spotfeby energie
navyrobu tepla a elektrické energie, pficemz metoda obchodni méla spocivat v tom,
ze vychazi z rozdéleni ndkladl podle dosaZeni ceny elektfiny na trhu, kdy naklady se déli
na cast nakladi maximaln¢ do vyse kalkulovanych nékladii elektfiny a druha Cast je pfifazena
teplu). Nauvedeném ucetnim ptedpise je uvedena platnost od 1. kvétna 2015. Z dalSich
podkladii se podava, ze ucCastnik fizeni mél minimalné ¢ast ndkladi délit metodou
kalorimetrickou (viz Komentat pod €. j. 08590-3/2017-ERU, ktery se zminuje o déleni
,wybranych* nakladt), v pripise Ucastnika fizeni pod €. j. 08590-6/2017-ERU je blize popsana
kombinace metody kalorimetrické aobchodni ve vztahu k jednotlivym nakladovym
polozkdm. Novy model pak ucastnik fizeni ptfedstavil ve svém piipisu v ramci Setfeni dne
4. dubna 2018 pod ¢. j. 00259-7/2018-ERU, nasledné ho piedlozil i ve spravnim fizeni
V rdmci pripisu ze dne 17. Cervence 2018, jehoZ soucasti byl znalecky posudek Ing. Vlacha
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(¢.j. 02111-107/2018-ERU) a jeho piilohou uvedena vnitini smérnice, ktera méla byt platna
od 1. ledna 2018. K metodé oznacené jako technologicka, kterou tcastnik fizeni prezentoval
V ramci této smérnice, se Rada vyjadii v dalsi ¢asti rozhodnuti.

Pokud se jedna o kontrolu roku 2016, v ném byl pouzit rozdélovaci pomér 24,5 %
nakladl na elektrickou energii a 75,49 % na tepelnou energii, pficemz tento pomér byl uréen
jiz v predbézné kalkulaci a nasledné pouzit v kalkulaci vysledné. Zptisob déleni téchto
naklad oznacil ucastnik fizeni v podkladu ,,Rozdé€leni nakladid pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla — Teplarna Tabor, a.s.” jako metodu nekalometrickou. V ramci vykonu této
kontroly dale ptedlozil vySe uvedenou Smérnici pro stanoveni metody déleni nakladi
v kombinované vyrobé tepla a elektfiny ve spolecnosti Teplarna Tabor, a.s., platnou
od 1. ledna 2018, ktera byla zalozena na konceptu tzv. vynucené vyroby tepelné energie.
V ramci kontroly nasledn¢ tcastnik fizeni uvedl, ze ackoliv v roce 2016 nem¢l zpracovanu
pisemnou smérnici déleni nakladl, postupoval pravé podle metody popisujici vynucenou
vyrobu tepelné energie (tj. fakticky mél v roce 2016 postupovat podle smérnice, jejiz pisemné
znéni bylo ucinné od 1. ledna 2018).

Z uvedenych skutecnosti Ize ucinit nasledujici zavéry:

a) Predné bylo v fizeni nepochybné zjisténo, ze v letech 2015 a 2016 nedisponoval
ucastnik fizeni pisemné zpracovanou a kodifikovanou metodou rozdélovani naklada
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, pomine-li Rada existenci smérnice TTA-PP-12,
kterd uvadéla bez uptesnéni metodu kalorimetrickou a metodu obchodni a jejiz uZziti nasledné
ucastnik fizeni sam zacal popirat odkazem na metodu technologickou.

b) Pokud byly ucastnikem fizeni v letech 2015 a 2016 uplatnény stejné rozdélovaci
poméry v predbézné i1 vysledné kalkulaci tepelné energie, tj. pred zacatkem i po skonceni
zuctovaciho obdobi, jak je popséno v pfislusnych kontrolnich protokolech, jednd se samo
osob¢ o podezielou okolnost, nebot’ pii tvorbé predbézné kalkulace pfed uskute¢nénim
dodavek nemohla byt uc€astnikovi fizeni znama technické ¢i provozni data, na jejichz zaklad¢
by podle zvolené metody néaklady rozdé€loval (at’ jiz by §lo o metodu technologickou
¢i kalorimetrickou). Jak bylo spravné rozvedeno napt. v kontrolnim protokolu ¢. K038117
nastr. 11, kontrolovana osoba nemuize pfedem dovozovat, jaky bude objem dodavek tepelné
energie do odbérnych mist v cenové lokalité v pribéhu roku a jaka bude vySe nakladd, které
budou pfedmétem rozdé€leni, pficemZz deklarované metody byly zaloZzeny mj. na bilanci
vyroby elektrické energie a tepelné energie.

¢) Znalecky posudek Ing. Vlacha pfedloZeny ucastnikem fizeni neni pro predmét
fizeni relevantni, protoze jeho predmétem bylo predevSim posouzeni pouzitelnosti metody,
ktera byla kodifikovdna v rdmci interni smérnice ucastnika fizeni platné od 1. ledna 2018
a pfedlozené Energetickému regulaénimu ufadu V pribéhu roku 2018. Tento znalecky
posudek neni pro fizeni pouzitelny z divodu, které budou dale uvedeny, jakoz i s ohledem
na skute¢nost, ze se nevztahuje ke kalkulacim ceny, které jsou pfedmétem dozoru.

d) Ucastnik Fizeni v prabéhu kontrol opakované ménil vysvétleni zpiasobu déleni
nakladii na kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla, kdyz nejprve hovoiil o metodé obchodni,
V jim poskytnutych podkladech uvadél i metodu kalorimetrickou, resp. tvrdil, Ze pouziva
kombinaci metody kalorimetrické a obchodni. Lze pfitom divodné predpokladat, Ze stejny
vyznam (tj. kombinace uziti obchodni a kalorimetrické metody) 1ze pfikladat uvedeni metody
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nekalometrické v radmci kontroly roku 2016, protoze Energetickému regula¢nimu ufadu neni
znamo, v ¢emz presn¢ by metoda, kterd je opakem kalorimetrické metody, méla spocivat,
nez ze nejde jen o metodu kalorimetrickou.

e) V ramci téchto zmén svych tvrzeni nasledné v kontrole roku 2016 ucastnik Fizeni
zacCal uvadél, zZe jiz v roce 2016 postupoval podle technologické metody zalozené na konceptu
vynucené vyroby tepelné energie, ktera je pisemné zpracovana ve smérnici u¢inné od 1. ledna
2018. Toto tvrzeni hodnoti Rada jako tucelové, nebot v popsaném kontextu vykonu
dozorové Cinnosti u ucastnika fizeni ptisobi naprosto nediivéryhodné. Piedné neni pravda,
ze by tcastnik fizeni nemél zpracovanu zadnou smérnici ohledné dé€leni nakladt, nemél sice
zpracovan smérnici upravujici komplexni postup, ale ve smérnici TTA-PP-12 uvadél metodu
obchodni a kalorimetrickou, coz by bylo nelogické za situace, kdyby pouzival metodu
odliSnou, stejné jako je nevysvétlitelné, ze by si ucastnik fizeni od srpna 2017 v prabéhu
vykonu kontroly roku 2015 nevzpomnél, ze naklady d¢€li jinou metodou nez témi, na které
se odkazuje. Podle nézoru Rady je pravdépodobna verze, ze tuto smérnici nechal ucastnik
fizeni zpracovat az na zaklad¢ kontroly roku 2015, ktera probéhla od srpna do prosince 2017
a V navaznosti na to ji od 1. ledna 2018 kodifikoval i oficidlné.

f) Sohledem na divody obsazené ptedevsim v bodech b) a e) ma Rada za to,
ze Ucastnik ftizeni vletech 2015 a 2016, do jist¢ miry v souladu se svymi pivodnimi
tvrzenimi, pouzival jakousi blize neupfesnénou kombinaci metody kalorimetrické a metody
obchodni, nebot’ jim nastavené pomeéry déleni nékladii na kombinovanou vyrobu odrazi
klesajici vynosy z vyroby elektrické energie, k nimz v uvedeném obdobi dochézelo, pficemz
uvedené délici poméry byly opaéné nez vzeslé z energetické (kalorimetrické) metody.

Zaroven je ale zfejmé, ze ucastnik fizeni tyto rozd€lovaci koeficienty mél stanoveny
jiz v ramci piedbézné ceny, k vySe uvedenému je tak tieba doplnit, Ze déleni ndklad nemohl
provadét na zaklad¢ znalosti skuteCnych vynost z ceny elektrické a tepelné energie, jakoz
ani ze znalosti bilance vyroby, provoznich stavl zafizeni, minimalnich provoznich stavi kotle
atd. Stejné tak nemohl znat klimatické podminky a skute¢nou potiebu tepelné energie v dané
cenové lokalité. Tyto skutecnosti mohl nanejvys s urcitou mirou jistoty odhadovat.
Zanejpravdépodobnéjsi tak je mozno oznalit verzi, ze UCastnik fizeni dé€lici poméry
nastavoval na zdkladé duvodnych piedpokladi vyvoje vyroby, dodavky a vynost v dal$im
obdobi. Nutno konstatovat, ze takto presny odhad mohl u€astnik fizeni v podstaté Cinit nikoliv
ptes predikci vyroby tepelné energie pro dodavku kone€nym odbératelim, jejiz vysi nelze
pfedem predvidat, jak by vyplyvalo z jim prezentovaného konceptu vynucené vyroby tepelné
energie (UCastnikem fizeni mySleno vynucené pro dodavky tepelné energie); naopak to,
co ucastnik ftizeni predikovat mohl, je pfedpoklddana vyroba elektrické energie v ramci
vykonu podnikatelské ¢innosti, kterd neni v zasad¢ odvisla od stanoveni vyse potieby tepla,
kterou je nutno uspokojit. Poukazuje-li ucastnik fizeni na to, ze koeficient ve vysi 71,3 %
pro ptifazeni nakladii na teplo byl pro rok 2015 stanoven na zéklad¢ pouziti technologickeé
metody, je signifikantni, Ze uvedeny koeficient se v pribéhu kontroly uvedeného roku
ani shromazdénych podkladi nikde neobjevil, ucastnik fizeni ho piedstavil az v ramci
rozkladu proti rozhodnuti €. j. 02111-199/2018-ERU ze dne 29. ¢ervence 2019 jako piilohu
k tomuto rozkladu (excelovska tabulka s kalkulaci a uvedenim hodnot v polich E17 a H17),
kdyz podle metadat datovou zpravou doruc¢ené¢ho souboru byl tento vytvoren 19. srpna 2018
a neodpovida kalkulaci predlozené ve stejném formatu v ramci vykonu kontroly roku 2015,
ktera ve stejnych tfadcich E17 a H17 obsahuje hodnoty 0,329767327 % a 0,670232673 %.
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Obsah kontrolniho spisu nevypovidd o tom, Ze by ucastnik fizeni postupoval v roce 2017
tak, jak si vzpomenul v ramci podani ze dne 4. zati 2019 (doplnéni rozkladu). Uvedené sveédéi
spiSe pro zavér, ze ucastnik fizeni v letech 2015 a 2016 stanovoval déleni nakladd uréitym
kvalifikovanym odhadem a nasledné hledal zdivodnéni téchto koeficientii skrze zpracovani
kodifikované metody. Ostatné¢ ani hodnota koeficientu 85,9 % ndkladl na cenu tepelné
energie z technologické metody v roce 2016 nebyla v ramci predlozeni kalkulaci a vypocti
koeficienti za rok 2016 v ramci podani ucastnika fizeni ze dne 27. unora 2018 (v kontrolnim
spise pod €. j. 01111-16/2019-ERU) ptedloZena, v ramci kontroly tGcéastnik fizeni hovofil
0 nekalometrické metodé a koeficientu cca 75 %.

Utastnikem fizeni vynucena vyroba tepelné energie nebyla navic vynucena
jen potiebou odbératelti tepelné energie na zajisténi dodavky, ale v podstaté naopak vyrobou
elektrické energie v procesu kombinované vyroby, tj. cely proces bylo do zna¢né miry mozno
predikovat podle toho, aby byla setrvale vyrabéna elektricka energie (za pomoci energie
tepelné). Ve skuteCnosti ale tyto procesy viibec obdobnym zplisobem, jak to ¢ini tcastnik
fizeni, oddélovat pro ucely téchto tvah plné€ nelze. Pokud ma zafizeni na vyrobu elektiiny
atepla vkombinovaném rezimu uréité provozni minimum, nejedna se o skuteénost,
ktera by zavisela jen na dodavce tepelné energie. To, Ze Ucastnik fizeni pravdépodobné
néjakym vySe naznacenym zpisobem hodnoty koeficientii predikoval, ale nepostupoval
(ani materialng) podle pted 1. lednem 2018 netGéinné smérnice, vychazi i z toho, ze podle
Vv ni obsazeného propoétu vysel rozuctovaci pomér vroce 2016 odlisny (viz protokol
¢. K027319, str. 16).

Sohledem na uvedené skutecnosti je podle nazoru Rady mozno konstatovat,
ze metoda pouzivana ucastnikem fizeni vletech 2015 a 2016 nenesla zadné znaky
vérohodnosti a kontrolovatelnosti. Zaroven se Rada neztotoznila s tvrzenim ucastnika fizeni,
ze v prubchu kontroly a fizeni metodu rozdélovani ndkladli pouze upiesiioval, protoze jeho
tvrzeni neni mozno uvést vzajemné do souladu. Namitku, Ze zpusob déleni ndkladia uzity
ucastnikem fizeni je pfitom objektivni skutecnost, kterou musi spravni organ naleZzité zjistit,
a az nasledné rozhodnout o tom, zda vyhovuje pravidlim cenové regulace, hodnoti Rada jako
ucelovou, nebot’ ucastnikovi fizeni musi byt ziejmé, Ze z pouhé znalosti délicich koeficientli
uplatnénych ve vztahu k ndkladim v cené tepelné energie pouzitou metodu urcit nelze.
Existujicich metod véetné jejich modifikaci je n€kolik desitek a procentudlni pomér pouzity
dodavatelem pii kalkulaci muize byt predstavitelny VnesCetnych variantach, pficemz
bez znalosti konkrétniho vypoctu a hodnot pro tento vypocet pouzitych pfesnou metodu urcit
nelze (pro ilustraci 1ze nahlédnout do jedné z téchto metod, a to pravé do pfilohy ¢. 4
cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a porovnat zpisob vypoctu podle tam uvedenych veli¢in
a vzori, pficemz se jedna o postup, ktery je na rozdil od podkladi poskytnutych t¢astnikem
fizeni exaktné zpracovan). Z tohoto diivodu ostatné cenové rozhodnuti stanovi pouziti
energetické metody a umoznuje dodavateliim pouziti alternativnich metod praveé za podminky
jejich vérohodnosti a kontrolovatelnosti.

Energeticky regulacni ufad zjistil skutkovy stav véci do té miry, ze zjistil postup
ucastnika fizeni pfi kalkulaci ceny a dale jejim uplatiiovani viici odbératelim, zjistil ndklady
a zisk zahrnuté do ceny tepelné energie a z dostupnych dat o kombinované vyrobé ovéfil
vysledky podle energetické metody stanovené v podzdkonném pravnim piedpise a porovnal
je s pouzitymi koeficienty. Energeticky regula¢ni tufad zajistil dal$i podklady tykajici
se postupu ucastnika fizeni pii déleni spole¢nych nakladi, které jsou popsany v napadeném
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i tomto rozhodnuti. Uéastnik fizeni v podstaté spravnimu organu vy¢itd, Ze spravni organ
nebyl schopen zjistit, Ze metoda pouzitd ucastnikem fizeni je kontrolovatelna a vérohodna,
aniz by pfitom tuto okolnost byl Gcastnik fizeni schopen dolozit. Zde je namist¢ uplatit limity
povinnosti spravniho organu prokazovat jakékoliv aspekty dané problematiky nad ramec téch,
které vyplynuly ze zjistovani skutkového stavu, predevsim téch, které ucastnik fizeni zacal
uvadét ve svych naslednych néamitkach. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
roz§itené¢ho senatu €. j. 5 As 126/2011-68, ,,vyuzije-li vsak obvinény ze spachani prestupku
sveho prava mlicet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost,
aby za obvineného ,, domyslel” vSechna myslitelnd nebo tieba i nepravdepodobnd tvrzeni
aVvrozhodnuti se s nimi vyporadal®”. Pokud se v uvedené véci vramci vykonu kontroly
zabyval Energeticky regula¢ni ufad tvorbou ceny ze strany ucastnika fizeni ve smyslu
uplatnénych nakladi a metody jejich déleni, posoudil skute¢ny stav z hlediska metody
piedepsané cenovym rozhodnutim a metody deklarované ticastnikem fizeni (ve velmi hrubych
rysech a ¢asteéné vnitiné rozporn€) a ucinil zavér, ze pouzita metoda neni kontrolovatelna
a vérohodna, nelze dale pozadovat, aby spravni organ zkoumal, zda ndhodou ucastnik tizeni
pouzil nékterou z desitek existujicich metod a pfi zjiSténi, ze nikoliv, zkouSel sdm vymyslet
metodu, U niz by vysledky procentudlné vysly stejné jako castnikovi fizeni. Ucastnik fizeni
ostatn¢ uplatiiuje namitky vic¢i provadéni jakychkoliv dukazli, kdyz napt. tvrdi,
ze Z regulacnich vykazii za minulé roky nelze ¢init jakékoliv zavéry. Podle nazoru Rady
Ize z jakéhokoliv podkladu vzdy alespon né&jaké zavéry Cinit, v daném ptipadé se pfitom
jednalo toliko o konstatovani, ze ucastnik fizeni v jednotlivych letech, bez zdsadnich zmén
na jeho provozu, ménil rozdélovaci poméry spoleénych nékladii velmi vyrazné.

Namita-li ucastnik fizeni v rozkladu, Ze jiz v ramci namitek v procesu kontroly roku
2015 uvadél, Ze jim pouzivand metoda vychdzi z technologického uspotadani provozovny,
je tieba konstatovat, Ze toto tvrzeni bylo uvedeno v obecné roving. Do jisté miry lze pfitom
ucastnikovi fizeni samoziejmé dat za pravdu. Pokud je vyrobni zatfizeni technologicky feseno
tak, ze pro mnozstvi vyrabéné tepelné energie neexistuje poptavka mezi odbérateli tepelné
energie, protoZe realna potieba tepla pro cenovou lokalitu je niz$i, je zfejmé, Ze klesaji
i vynosy z prodeje tepelné energie, které cena elektiiny, navic v rozhodném obdobi taktéz
stagnujici, nemuaze dorovnat. Tudiz je tieba tyto naklady pfenaSet do vynost z prodeje tepelné
energie. Zaroven je ziejmé, Ze z technologického hlediska je nutno vyrabét tepelnou energii
a elektiinu zaroven, nicméné to nelze interpretovat jako vynucenou vyrobu elekttiny pro ucely
dodavek tepelné energie, kdyZ technologicky tato tepelna energie z hlediska parametrii slouzi
nejprve k vyrobé elektiiny. Alternativné by bylo mozno tvrdit, Ze ucastnik fizeni primarné
vyrabi elektrickou energii, ztohoto procesu mu ,zbyde* tepelna energie o sniZenych
parametrech (po pfeddni Casti energie ve vyrob& elektiiny), kterd je v takovém mnozstvi,
Ze ji odbératelé nejsou schopni vyuzit a jsou za to finanéné znevyhodnéni.

Tvrdi-li v bod¢ 28 rozkladu ucastnik fizeni, ze nabyl dojmu, ze Energeticky regulac¢ni
ufad se zabyva posouzenim modelu déleni spolecnych nakladl na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla tak, jak ji ucastnik fizeni popsal a jak je obsazena ve Smérnici (minéna
smérnice uc¢inna od 1. srpna 2018) a nemohl se proto v fizeni vyjadrit k jinym okolnostem,
Ize tuto namitku vyvratit jiz obsahem kontrolniho protokolu ¢. K038117 ze dne 6. prosince
2017, kdyZ ucastnik fizeni tuto smérnici pfedlozil aZ po skonceni této kontroly, déale tim,
7e v obou kontrolach Utad hodnotil zjiiténé skuteénosti skrze tzv. metodu energetickou
a vyjadioval se ke vSem podkladim ohledné déleni nakladt piedlozenych v kontrole,
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atéznapi. obsahem predchoziho rozhodnuti Rady o rozkladu, které fteSilo otazku
veérohodnosti a kontrolovatelnosti jeho postupu. Podle ndzoru Rady nejen ze ucastnik fizeni
m¢él moznost se K témto skutecnostem vyjadfit, ale i se k nim vyjadfoval, jak plyne z obsahu
jeho vyjadieni v prabéhu spravniho fizeni.

Utastnik fizeni (ale 1 prvostupiiovy spravni organ) dezinterpretuje ustanoveni bodu
(2.8.3) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, podle n¢hoz ,,Zvoleny zpiisob déleni spolecnych
nakladii pri kombinované vyrobe elektriny a tepla je v pritbéhu kalendarniho roku nemenny*.
Nutno pfiznat, ze vyporadani namitky citovanim uvedeného bodu na str. 45 napadeného
rozhodnuti sprdvnim organem je skuteCné¢ nesmyslné, nicméné zaroven neplati némitka,
ze by Energeticky regula¢ni ufad rozhodl, Ze ucastnik fizeni tento bod porusil (tomu
neodpovida vyrok rozhodnuti ani zbytek odiivodnéni). Energeticky regulaéni ufad zde zjevné
reagoval na namitku tak, ze pokud ucastnik fizeni mél postupovat podle technologické
metody, neni ziejmé, pro¢ délici poméry této metod¢ neodpovidaly. Uvedené ustanoveni vSak
pochopitelné¢ neznamena, ze by jiz v predbézné kalkulaci ceny tepelné energie bylo tieba
(¢i dokonce mozné) urcit presny procentudlni podil nékladt ptipadajicich na elektrickou
atepelnou energii, zvlasté¢ v pfipadé metod, které pracuji s hodnotami energetickych
veliCin, které je mozno zjistit az uskutecnénim vyroby v daném roce. To ostatné plati
i pro energetickou metodu stanovenou v piiloze ¢. 4. Ptredpoklad pro rozdéleni nakladu
v ramci kalkulace predbézné ceny lze stanovit napi. na zaklad¢ hodnot predchozich obdobi,
uvedené ustanoveni sméfuje k tomu, aby dodavatel v daném roce neménil zpisoby, tj. metody
¢i postupy, kterymi ndklady rozdéluje.

Dtivodem, pro¢ cenova rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu fesi otazku
spravného déleni ndkladi na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, je jednak samotna
povaha procesu kombinované vyroby a ddle nutnost stanoveni ekonomicky opravnénych
nakladd v cené tepelné energie. Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 1ze do ceny
tepelné energie v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty. Pojem ekonomicky opravnénych nékladii v zakladni
rovin¢ definuje § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenidch a bod (1.2) uvedeného cenového
rozhodnuti. I pro ndklady pochdzejici z procesu kombinované vyroby elektfiny a tepla musi
platit, Ze do ceny nelze zahrnovat naklady ekonomicky neopravnéné [jak plyne mj. z § 5
pism. a) bod 1. zdkona o cenach].

V kontextu toho je nutno vykladat bod (2.8) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 2/2013, protoZe ten Zadné zvlaStni vymezeni ekonomicky opravnénych naklad neobsahuje,
ale je zjevné, Ze jeho smyslem je pro Ucely zahrnuti do kalkulace ceny tepelné energie urcit
naklady ekonomicky opravnéné. Uvedené ustanoveni se vztahuje k tzv. spole¢nym nakladiim
na vyrobu elektiiny a tepla. Uvedené ustanoveni hovoii o spoleénych nékladech
pii kombinované vyrobég elektiiny a tepla, pfi¢emz je z vécného hlediska obsahové neutrélni,
tj. vyslovné nefika, o jaké naklady by se mélo jednat. V bodé (2.8.1) jsou uvedeny tzv. ptimo
piifaditelné naklady, které jsou také nédklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla,
ale nepatii mezi naklady spole¢né, jedna se o pfimo pfifaditelné naklady, tj. takové, které
Ize zahrnout do ceny tepelné energie Ci elektrické energie, tj. 1ze urcit, na vyrobu jaké z forem
energie byly pouzity. Podstatné jsou z hlediska uvedeného bodu néklady spolecné, tj. ndklady
vynalozené v procesu kombinované vyroby elektiiny a tepla, které nelze jednoznacné ptiradit
zadné ztéchto dvou Cinnosti, a to pravé z divodu spolecného technologického procesu
kombinované vyroby. Jednd se o ndklady, které nelze pftifadit izolované procesu vyroby
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elektfiny a tepla a pro ucely kalkulace cen téchto komodit je tak nutné tyto naklady urcitym
zpusobem rozd¢lit.

Cenové rozhodnuti uvadi, ze do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze piimo
prifaditelné ndklady a ¢ast spole¢nych nakladl, ovSem za podminky, ze tato Cast ,,souvisi
S wwrobou tepelné energie*. Z vyse uvedeného hlediska je patrné, ze cenové rozhodnuti touto
souvislosti s vyrobou tepelné energie ma na mysli ureni odpovidajiciho podilu ze spolecnych
naklada pro proces vyroby tepla, nebot’ jinym zpiisobem tyto spolecné naklady ptifadit nelze.
Tento princip vyslovné vyplyva napt. z ptilohy ¢. 4 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, podle
niz ,,Postup pro déleni spolecnych nakladu pri kombinované vyrobé elektiiny a tepla
se pouzije pro ucely urceni ekonomicky opravnénych nakladii v kalkulaci ceny tepelné
energie®.

Je tedy mozno konstatovat, ze v ptipad¢ vécné neodpovidajiciho rozdéleni spolecnych
nakladii mezi elektrickou a tepelnou energii dochazi v dasledku k zahrnuti ekonomicky
neopravnénych néakladi do ceny tepelné energie a k zisku neopravnéného majetkového
prospéchu ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o cenach. Jak vsak bude dale uvedeno, s ohledem
na skutecnost, Ze déleni ndkladli mezi dva vécné pln€ neoddélitelné, propojené technologické
procesy, zavisi na mnoha faktorech, nelze zcela exaktnim zpusobem urcit, jakd hodnota
ekonomicky neopravnénych nékladii byla do ceny zahrnuta, resp. mize existovat vice
castecné odlisnych ptistupti k ur€eni téchto hodnot. I z tohoto hlediska je nutné vyzadovat,
aby metoda piifazovani téchto nakladd byla vécné odiivodnéna a transparentni. Uelem déleni
spole¢nych ndkladl pfi kombinované vyrobé je tedy kvantifikovani ekonomicky opravnénych
nakladl pfipadajici na vyrobu tepelné energie v procesu kombinované vyroby, a to skrze
stanoveni podilu na spoleénych nakladech, ktery ma na vyrobu tepelné energie ptipadat.
Cenové rozhodnuti zde vymezuje objem nakladd, které lze hodnotit jako ekonomicky
opravnéné z hlediska zahrnovani do ceny tepla, a to skrze stanoveni pfiméfeného podilu
na celkovém objemu. Znak souvislosti s vyrobou tepelné energie jakozto znak ekonomickeé
opravnénosti ndklad zde nespoCivd ve vécné charakteristice konkrétniho ndkladu,
ale v odpovidajici metodé rozdéleni nakladé. Ucelem dé&leni nakladii na kombinovanou
vyrobu je tedy ze spole¢nych nékladd (t&ch, které je moZzno oznaclit ekonomicky opravnéné
jako celek ve vztahu ke kombinované vyrob&) ur€it odpovidajici vysi nakladu, kterou bude
mozno vyhodnotit jako ekonomicky opravnénou ve vztahu k zahrnuti do ceny tepelné energie.

S ohledem na vySe pfijaté zavéry, ze UCastnik fizeni v letech 2015 a 2016 ned¢lil
spole¢né naklady kombinované vyroby veérohodnym a kontrolovatelnym zplsobem, resp.
zjisténé okolnosti s vysokou mirou pravdépodobnosti ukazuji, Ze ve skutecnosti ani Zadnou
jednotnou metodu dé¢leni nakladi neuplatinoval, byl ve smyslu bodu (2.8.1) cenového
rozhodnuti €. 2/2013 povinen postupovat podle metody stanovené v roce 2015 v pfiloze ¢. 12
regulaéni vyhlaSky a v roce 2016 v ptiloze €. 4 tohoto cenového rozhodnuti. Je pfitom mozno
ucinit nesporny skutkovy zavér, Ze UCastnik fizeni takto nepostupoval, kdyz v ramci
kontrolnich protokolli byl ptfesné vycislen rozdil mezi délenim nédkladi podle energetické
metody obsaZené ve vyhlasce ¢i cenovém rozhodnuti [viz bod (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti €. 2/2013] a mezi vysledky, s jakymi naklady ucastnik fizeni rozdélil. Tzv. metoda
energetickd, ktera byla ve vySe uvedenych obdobich stanovena v podzakonnych piedpisech,
vychazi z déleni ndkladii dle poméru vyrobenych energii (v poméru tepelnych obsahii pary
ur¢ené na vyrobu elektfiny a dodané odbératelim tepelné energie). Takto prvostupiiovy
spravni organ v kontrolnim protokolu spocital, Ze hodnota tepla vyrobeného ucastnikem fizeni
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byla v roce 2015 celkerr- J, z ¢ehoz bylo -GJ vyuzito k vyrobé elektiiny.

Jinak feCeno, pfiblizné 62,85 % vyrobené tepelné energie bylo urceno k vyrobé elektiiny,
nicméné z hlediska dé€leni nékladt promitl ucastnik tizeni 67 % do ceny tepelné energie,
tj. délici pomér nastavil takika opa¢né, nez by vyplyvalo z energetické bilance vyroby. V roce
2016 nebyl vycisleny rozdil natolik vyrazny, nicméné i tam je zjevné, Ze ucastnik fizeni
dospél k vyznamné odlisSnym vysledkim.

Jakkoliv nebyl piedlozen podklad ohledné toho, zda 0castnik fizeni v letech 2015
a 2016 provadel alespon kontroln€é propocet déleni nakladii energetickou metodou, resp.
metodou popsanou ve vyhlaSce a nasledné¢ cenovém rozhodnuti, muselo mu byt i bez toho
Z povahy véci znamo, jaka je energetickd bilance jim provozovaného systému kombinované
vyroby elektfiny a tepla, tj. zjednoduSené feceno jaky je podil vysledné vyroby elektfiny
atepla na tepelné energii vyrobené pro ucely tohoto procesu (tzv. uzitecné teplo slouzici
k dodavce tepelné energie odbératelim a teplo spotiebované v parni turbiné k vyrobé
elektrické energie).

Podle bodu (2.8.1) ptilohy ¢. 2/2013 se od spole¢nych ekonomicky opravnénych
naklad pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla oddéluji néklady na tepelnou energii
postupem podle jiného pravniho piedpisu nebo jinym veérohodnym a kontrolovatelnym
zpisobem. Uvedené nicméné neznamend, ze by dodavatel tepelné energie mohl do ceny
tepelné energie zahrnout prakticky jakoukoliv vysi podilu nakladi na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla, a to za predpokladu vérohodného doloZeni, Ze takovou metodu skute¢né
uzil, a moznosti ovéfeni, ze vysledky této metodé odpovidaji. Takovy restriktivni vyklad
cenového rozhodnuti, zjevné neni odpovidajici smyslu a ucelu cenovych ptedpisti, nebot’
by ad absurdum vedl k tomu, ze by dodavatel tepelné energie vyrabé¢l elektrickou energii
a tuto vyrobu v procesu kombinované vyroby dotoval prostfednictvim zahrnovani nakladi
do ceny tepelné energie v mife, ktera by byla zcela nepfimétena obvyklym a pfiméfenym
nakladim na vyrobu tepelné energie. Takovy vyklad by byl v rozporu s body (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti €. 2/2013, samotnym bodem (2.8.1) pfilohy €. 1 tohoto rozhodnuti
a konecné 1 § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach a neodpovidal by tudiZ poZadavku na logicky
a vnitin€ nerozporny vyklad pravnich predpist.

Vlastnim tcéelem rozdélovani nakladi na spole¢nou vyrobu elektiiny a tepla
je zahrnuti odpovidajici casti nakladd do regulované ceny tepelné energie (oproti
neregulované cené silové elektiiny). Pokud by bylo postupovano na zéklad¢ tzv. obchodni
metody, kterou opakované uvadél ucastnik fizeni (resp. s ohledem na to, Ze se nejednd
0 obchodni metodu obsazenou v cenovém rozhodnuti pro zdroje malého rozsahu do 1 MWe
vykonu, tak je mozno hovofit o modifikované obchodni metodé nebo vynosové metode),
dokud své procesni stanovisko nezménil, tj. pokud by tcastnik veskeré naklady, které nejsou
pokryty prostfednictvim vynosii z prodeje elektrické energie (aby bylo dosazeno alesponi
nulového ¢i pfiméfeného zisku z této vyroby), zahrnoval do ceny energie tepelné, v zasadé
by nebylo mozno o Zadném predvidatelném a vécné oduvodnéném rozd€lovani nakladi
hovofit, nebot’ urCujici by byla vySe vynosu (at’ jiz prostfednictvim trzeb ¢i nékteré z forem
vetejné podpory) z prodeje elektrické energie, nasledné by veskeré naklady nepokryté vynosy
musely byt pokryty skrze vynosy z prodeje tepla (tj. v cené tepelné energie by byly uplatnény
naklady v zavislosti nikoliv na kritériu ¢i metod¢ jejich rozdélovéni, ale na cené elektrické
energie). Ekonomicka logika takového postupu je ziejma, nebot’ kdezto z hlediska vysokého
mnozstvi alternativnich zdroji elektrické energie a pevného stanoveni vySe podpory jeji
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vyroby ucastnik fizeni redlné nemuiize navysit prodejni cenu elektrické energie, tak odbératelé
tepelné energie v kratkodobém horizontu nemaji moznost tyto dodavky odmitnout (tj. tyto
naklady lze ,rozpustit® do cen uplatiovanych v ramci cenové lokality). V tomto ohledu
je nutno konstatovat, ze tzv. obchodni metoda d€leni nakladi ve skute¢nosti Zadnou metodou
déleni spole¢nych naklada pii kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla neni, protoze neobsahuje
zadna technicka ¢i vyrobné-ekonomicka predem vymezitelnd kritéria rozdélovani ndklada
mezi dvé vyrobni Cinnosti, ale veSkeré naklady na kombinovanou vyrobu nepokryté trzni
cenou silové elektiiny zahrnuje automaticky do vécné usmériiované ceny tepla bez ohledu
nato, jaké mnozstvi elektrické energie a tepla bylo v procesu tepelné energie skutecné
vyrobeno a za jakych okolnosti. Je tedy zavisld na urCitém kritériu (cena elektrické energie
na trhu), které nelze ovlivnit zadnym postupem pfi samotném vyrobnim procesu. Aspekty této
metody Ucastnik fizeni v letech 2015 a 2016 podle nézoru spravniho organu pouzival, jinak
by nemohl dospét k natolik vyrazné odlisnym délicim pomérim oproti metod¢ energetické.

Pokud tedy z § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach a bodu (1.2) cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 plyne, Ze do ceny tepelné energie Ize zahrnovat pouze néklady, které jsou ve vztahu
k dodavce tepelné energie nezbytné (coz vyslovné stanovi cenové rozhodnuti, zakon o cenach
vV tomto ohledu vedle znaku nezbytnosti dale hovoii o odpovidajicim mnozstvi takovych
naklad), pricemz naklady na kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla Ize d€lit pouze s urcitou
mirou pfesnosti, nemize to znamenat moznost zahrnout do ceny tepelné energie naklady
Vv jakékoliv vysi. Z toho ostatné vychdzi primarni metoda popsana ve vyhldsce o regulaci cen
do 31. prosince 2015 a od 1. ledna 2016 v cenovém rozhodnuti ¢. 2/2013.

Pozadavek na vérohodnost a kontrolovatelnost alternativnich metod ve smyslu bodu
(2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 je tfeba vykladat jako pozadavek na uziti
metody, kterd bude zaloZzena na vécné odivodnénych kritériich. Slovo ,,vérohodny “
Ize prostiednictvim jeho obvyklého vyznamu vykladat jako , duveryhodny, spolehlivy*,
Ve statistice se pojem ,,vérohodnost® bé&zné€ uziva v souvislosti s ptesnosti odhadovani
ur¢itého parametru. Uvedené ustanoveni cenového rozhodnuti pfitom nelze vykladat mimo
kontext a bez zohlednéni ostatnich ustanoveni, pfedevsim vySe uvedenych ustanoveni
formulujicich podminky ekonomické opravnénosti ndkladii pro cenu tepelné energie.
Za vérohodnou je mozno oznacit takovou metodu déleni nakladd, kterd bude ptfedstavovat
spolehlivy a divéryhodny (tj. nutné odpovidajici ve vztahu feSené otazce) zpusob déleni.
Dale je nutno doplnit, Ze cenové rozhodnuti uziti jiné metody, nez zakotvené v podzakonném
pfedpise a nasledné¢ cenovém rozhodnuti samém, umoznuje jako vyjimku z obecného
pravidla, pro jejiz aplikaci je stanovena urcitd podminka. Otazku vérohodnosti
a kontrolovatelnosti metody je tfeba hodnotit komplexné s ohledem na to, zda je vécné
odpovidajici danému provozu ¢i jeho specifikdm, zda je transparentni a zda zajiStuje déleni
nakladd zptsobem, ktery je z hlediska regulované ceny moZzno oznacit za odlivodnény.

Utastnikovi Fizeni sice lze dat za pravdu, Ze nemusi bezpodmineéné disponovat
kodifikovanou metodou v pisemné podobg, ale aby mohl vyuzit beneficia vyuziti alternativni
metody, musi splnit téZ podminku kontrolovatelnosti, tj. musi byt jednoznacné ovéfitelné,
ze rozdéleni naklad provedl jinou deklarovanou metodou. V opacném piipad€é je namisté
trvat na uziti metody energetické stanovené cenovym rozhodnutim a vyhlaskou. V praxi
existuje mnozstvi uznavanych exaktnich metod pro déleni nékladi (metoda exergeticka,
kalorimetricka, termodynamicka aj.), pficemz v souladu s cenovym rozhodnutim by bylo
mozno uplatnit mnohé z téchto metod, pokud by byla vécné odivodnénd a odpovidajici.
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K tomu Ize doplnit, ze uvedené metody jsou zalozeny do urcité miry na odliSnych pfistupech
k déleni nakladt (které vSak musi byt exaktni a vécné podlozené) a lze za jejich pomoci
dospét k castecné odlisSnym vysledkim (tj. d€licim pomérim mezi néklady na elektfinu
a tepelnou energii). Nutno konstatovat, Ze ucastnik fizeni zplsob d€leni nakladl, k némuz
vroce 2015 a 2016 pfistoupil, v procesu kontroly a spravniho fizeni setrvale nejen
neobjasnoval (a spolehlivé nedolozil), ale naopak ptedkladal navzajem rozporné podklady
a tvrzent.

V daném piipad¢ je nutno konstatovat, ze vV rdmci fizeni o prestupku neplati jakakoliv
koncentrace fizeni a nové skuteCnosti a dikazy je mozno tvrdit a navrhovat v podstaté
neomezeng, nicméné podle kontextu procesni aktivity ucastnika fizeni a ostatnich podklada
neni vylouceno, aby byl pfipadné takovy postup shledan jako ucelovy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 215/2014 — 43). Pokud se jedna o prabéh kontroly,
odkazuje Rada na obsah obou kontrolnich protokoli, nebot’ s ohledem na obsah kontrolniho
spisu neni pochyb o tom, Ze tyto prubéh kontroly vérné zachytily. Ostatné sam ucastnik fizeni
v z4dsad¢ vibec nenapada kontrolni zjisténi, ale to, jakym zplsobem byla vyhodnocena.
Pro roky 2015 1 2016 bylo zjisténo, jaky podil nékladii z kombinované vyroby ucastnik fizeni
do ceny tepelné energie zahrnoval, pficemz opakované oznacil zvoleny zplsob rozdéleni
nakladti za obchodni metodu, tj. d€leni zaloZzené na piedpokladanych ziscich z prodeje
komodit, nasledn¢ sva tvrzeni zacal upravovat.

K dalsim okolnostem je namisté uvést, ze ackoliv se celkové spole¢né naklady
ucastnika fizeni na kombinovanou vyrobu v roce 2015 snizily meziro¢n¢ cca o 9 miliont K¢,
podil spole¢nych nékladi v cen¢ tepelné energie naopak mezirocné vzrostl o cca 6 miliond,
coz je dle nazoru Rady samo o sob¢ minimaln¢ nevérohodné. Podle vyro¢ni zpravy ticastnika
fizeni pfitom tento dosahl v roce 2014 o cca 8 milionil vysSich trzeb za elektfinu nez v roce
2015. Pivodni tvrzeni ucastnika fizeni o uplatiiovani obchodni metody (minimdlné v ¢asti
délenych nékladil) pii stanoveni délicich poméri ve vztahu ke spole¢nym nakladim tedy dava
minimalné z ¢asti v tomto kontextu logiku. Energeticky regulacni ufad dale zjistil, ze v roce
2016 ucastnik fizeni (viz protokol o kontrole ¢. K027319 ze dne 16. cervence 2019)
rozdéloval spole¢né ndklady tim zplsobem, Ze do ceny tepelné energie zahrnoval dokonce
podil ve vysi 75,49 % nékladd, tj. podil cca o 8 % vyssi nez v roce predchozim. V uvedeném
roce nicmén¢ doslo k dodavce vétstho mnozstvi tepelné energie nez vroce 2016,
coz mj. vedlo k tomu, ze podle metody energetické se pomér nakladti zménil a byl 53,2 %
do ceny tepelné energie (Gcastnik fizeni zahrnul ptes 75 %). V tomto ohledu je tedy logické,
ze doslo k ur€itému navyseni podilu ndklad do ceny tepelné energie, protoze se ji vyrobilo
vice (oproti menSimu mnozstvi elektrické energie), ale zaroven to zpochybiiuje vysvétleni
ucastnika fizeni o déleni ndkladi metodou tzv. vynucené vyroby tepelné energie. Jelikoz
vuvedeném roce doSlo k vyznamného poklesu mnoZstvi vyrobené elektrické energie,
je z objemu vyroby v letech 2013 az 2016 (str. 18 kontrolniho protokolu) zfejmé, Ze vyroba
elektfiny neni vyvoldvana jen v zavislosti na objektivni potfebé uZzite¢ného tepla
pro odbératele tepelné energie, protoze v roce 2016 doslo k vétsi dodavee a vyrobé tepelné
energie, coz podle metody uc¢inné od 1. ledna 2018 mélo logicky znamenat ¢ast&j$i dosazeni
minimalniho provozniho stavu zafizeni, kdy se podle této metody teprve zacinaji zahrnovat
naklady i do ceny elektrické energie. Z uvedeného plyne jedna z moznosti, a to Zze ucastnik
fizeni bud’ tepelnou energii vyrab¢l tak, ze Cast mnoZstvi pro uskutecnéni vyroby elekttiny
vibec nevyuzil pro dodavku uzite¢ného tepla (teplo bylo nasledné zmatreno prostrednictvim
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kondenzatorti), anebo ze logika jim navrzené metody uc¢inné od 1. ledna 2018 jde proti
principim fungovani kombinované vyroby a zpisoblim déleni spolecnych nakladi na tuto
vyrobu.

Pokud se jednd o tzv. technologickou metodu déleni nakladii tvrzenou ucastnikem
fizeni vychazejici z konceptu vynucené vyroby tepelné energie, je tfeba konstatovat, ze tato
metoda zjevné nebyla pouzita pro déleni nakladi v kontrolovaném roce, ale byla vytvofena
az nasledné, kdyz Energetickému regulacnimu trfadu byla poskytnuta v podobé Smérnice
pro stanoveni metody déleni nakladii v kombinované vyrobé¢ tepla a elektiiny ve spole¢nosti
Teplarna Tabor, a.s., dne 4. dubna 2018. Ani tuto metodu pfitom neni mozno za vérohodnou
povazovat. Uvedena metoda je zaloZena na tom, Ze do ndkladii na tepelnou energii
se zahrnuje 1 mnozstvi tepelné energie uréené k vyrob¢ elektrické energie v protitlaké turbiné
TGI1 a kondenzac¢ni turbiné TG2, a to dokud neni realizovan takovy odbér tepelné energie,
ktery by odpovidal minimalnimu pozadovanému priitoku pary pro provoz kotle K1.7. Dokud
kotel K1.7 nepiekroCi provozni minimum, veSkeré¢ nédklady na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla by hradili odbératelé tepelné energie. Pti klesajicim trendu odbéru tepelné
energie by tak vzasad¢ dochazelo pii zmenSujicich se dodavkach tepelné energie
k navySovani podilu nakladi do jeji ceny, jelikoz by s vyssi pravdépodobnosti dochazelo
k situaci, kdy kotel nepiekro¢i provozni minimum.

Takovy postup dé€leni nakladl nelze povazovat za vérohodny a odpovidajici cenovému
rozhodnuti ¢. 2/2013, nebot’ metoda vede k tomu, Ze pfi sniZujici se spotieb€ tepelné energie
by naklady na jeji dodavku rostly. Ugastnik fizeni by tak v zsadé na své odbératele tepelné
energie prenasel ekonomické disledky svého rozhodnuti, jaké druhy zdroji pii kombinované
vyrob¢ elektiiny a tepla instaloval a jak tyto zdroje dimenzoval. V tomto ohledu neni zcela
pfipadnéd ndmitka castnika fizeni o technologicky vynucené vyrobé¢ tepelné energie, protoze
evokuje skutecnost, Ze tato technologicky vynucena vyroba je vyvolana pozadavky zédkaznikl
na dodavku tepelné energie. K tomu lze na okraj uvést, ze pokud podle Provozniho tadu
ucastnika fizeni kotel K1.7 pracuje s hodnotou teploty ptrehtaté pary 482 °C, zjevné se nejedna
o hodnotu technologicky vyvolanou odbérem tepelné energie, ale ur¢enou k vyrobé elektrické
energie v turbiné TG1 (pozadavek teploty pary 470 °C). Prezentovat pozadavek technologicky
nutného objemu vyroby tepelné energie jakozto vyvolany pozadavkem na dodavku tepelné
energie do CZT se z uvedeného hlediska nejevi priméfené, odbératelé tepelné energie stézi
mohli ovlivnit, jakym zptisobem bude technologicky ucastnik fizeni vyrobu zajistovat.

Pokud ma zafizeni provozované ucastnikem fizeni urcité provozni minimum, kterého
musi byt dosazeno, neni divodem nutnosti dosazeni tohoto minima jen dodavka tepelné
energie odbératelim, ale i uskuteCiovani vyroby elektrické energie, coz ostatné¢ plyne
Jiz ze samotného principu kombinované vyroby, jehoZ smyslem je dosazeni vys§i ucinnosti
vyroby a tudiz obecné¢ ekonomické vyhodnosti fungovani takového systému, kterd
ma vychazet z vyrobniho procesu, nikoliv z toho, Ze vétSinu téchto ndkladii uhradi odbératelé
tepla a dodavatel ma nad rdmec bézné vyroby pouze tepelné energie benefit ve formé
vyrobené elektiiny. Ad absurdum by mohlo dojit k tomu, Ze pokud by v dasledku
klimatickych podminek ¢i z divodu snizovani poctu odbératelti v cenové lokalité ,, Tabor®,
coz je s ohledem na konkurenc¢ni tlak na ucastnika fizeni realny pfedpoklad, poklesla potieba
tepelné energie natolik, Ze by zafizeni bylo provozovano dlouhodobé na technologickém
minimu, v dusledku by pak k Zadnému dé¢leni nakladi nemuselo vitbec dochazet a ty by byly
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zahrnovany do ceny tepelné energie, coz je nepochybné ndsledek rozporny se zakonem
0 cenach i cenovym rozhodnutim ¢. 2/2013.

To, ze tento absurdni nésledek nenastal, neni Vv podstat¢ disledek uzivani metody
ucinné od 1. ledna 2018, ale disledek toho, Ze nenastal konkrétni provozni stav odpovidajici
vyse uvedenym teoretickym podminkam. Jak bylo nicméné vycisleno, v roce 2016 se po 224
dni vesker¢ néklady ptenasely pouze do ceny tepelné energie, tj. po tfi pétiny roku k déleni
nakladt nedochazelo. To svéd¢i o tom, ze vySe uvedeny zdanlivé absurdni pfedpoklad neni
pii pouziti této metody zdaleka neredlny. V dusledku takového postupu by ucastnik fizeni
efektivné snizoval své podnikatelské riziko, nebot” je ziejmé, ze v cenové lokalité ,, Tabor*
realizoval zdroj na kombinovanou vyrobu, ktery vyrobni kapacitou vyznamné pievySuje
potiebu tepelné energie v této cenové lokalité. Smyslem cenové regulace ale je, aby byli
odbératelé¢ zatéZzovani ekonomicky opravnénymi naklady v pfiméfené ¢i obvyklé vysi,
nikoliv, aby nesli negativni disledky obchodnich rozhodnuti drzitele licence. Jednim
ze smyslit kombinované vyroby elektfiny a tepla je snizeni ndkladii oproti stavu,
kdy by elektiina a tepelna energie byly vyrabény samostatnymi procesy, tento princip by m¢l
byt zachovan i zhlediska tvorby ceny tepelné energie odbératelim, aby vedle ceny
za dodéavku tepla fakticky jesté nedotovali vyrobu elektrické energie.

Otazku existence a moznosti vycisleni neoprdvnéného majetkového prospéchu,
a od toho odvijejici se moznost ptiznat poskozenym nahradu Skody, fesila Rada jiz v ramci
predchoziho rozhodnuti o rozkladu. Uastnik ¥izeni v roce 2015 nedisponoval metodou déleni
spoleénych nékladd, resp. podle takové metody nepostupoval ani prakticky, ktera
by napliovala pozadavky cenového rozhodnuti ¢. 2/2013. Bylo ale dale nutno posoudit
otazku, zda nédklady promitnuté do ceny tepelné energie nad rdmec nakladi urcenych
energetickou metodou 1ze povazovat za ekonomicky neopravnéné, a piedevsim je v dusledku
oznaCit za nepfiméfeny majetkovy prospéch. Takovy postup neshledala v piedchozim
rozhodnuti Rada spravnym, nebot’ ackoliv v roce 2015 bylo pouziti energetické metody
pro déleni nakladi stanoveno jako relativné zdvazné, nejednalo se zaroven o jedinou pravné
pfipustnou moZznost, jak mohl ucastnik fizeni jakoZto dodavatel tepelné energie postupovat.
Ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o cendch se tak mohlo jednat o bod 3 (uplatnéni ceny
vy$$i, nez by odpovidalo pravidlam regulace). V daném piipadé je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni
byl povinen rozd€lovat spole¢né naklady zpisobem, aby byl ur¢en odpovidajici podil naklada
na vyrobu tepelné energie, na stran¢ druhé mél Gcastnik fizeni moznost v souladu s cenovym
predpisem zvolit z vice variant svého jednani. Pokud téchto variant v souladu s pravem
nevyuzil a mél by aplikovat tzv. energetickou metodu, neznamena to jeste, ze pravé naklady
uplatnéné nad ramec pomeéru ureného touto metodu piedstavuji jim ziskany nepiimétreny
majetkovy prospéch, nebo Ze by piesné v takové vysi §lo o ndklady ekonomicky neopravnéné.
Proto Rada konstatovala, Ze skutecnost, ze ucastnik fizeni zavazny postup pii kalkulaci ceny
porusil, tak jesté nutné neznamena, ze jim uplatnéné ekonomicky neopravnéné naklady byly
praveé ve vysi 71 402 130 K¢&. Obdobné zavéry je pak nutno uplatiovat i pro rok 2016, nebot’
I V tomto roce bylo mozno rozdil vy¢islit pouze za pouziti energetické metody.

Lze shrnout, ze vyse uvedené dusledky vyplyvaji z problematiky kombinované vyroby
elektfiny a tepla, na niz lze pfipadajici spolecné naklady délit riznymi zptsoby (a v praxi
se objevuje mnoho riznych situaci odliSnych provozii, u nichz mize byt namisté pouziti
modifikované metody). Ekonomicky opravnéné naklady se v tomto piipadé¢ nevymezuji
ur¢enim jejich znakd, ale pravé urCitym délicim pomérem, ktery bud’ je vécné odpovidajici
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a transparentni nebo nikoliv, s ohledem na mnozstvi délicich metod a pfipustnost pouziti jiné
metody podle bodu (2.8.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 nicméné nelze ucinit
zaveér, ze urcity délici pomér je jediny mozny. Kvantifikovat dopad do ceny tepelné energie
zcela presné je tedy s ohledem na tyto okolnosti nemozné, tato problematika by mohla
byt feSena napi. znaleckym vyc¢islenim raznych metod a posuzovadnim ur€ité miry
pravdépodobnosti vzniku konkrétni vySe Skody a s pfihlédnutim k objektivnim mezim jejiho
presného vycisleni. S ohledem na nutnost vydani rozhodnuti o pfestupku pred promlcenim
odpovédnosti a s ohledem na charakter adhezniho fizeni lze konstatovat, Zze posouzeni této
otazky ptekracuje radmec tohoto spravniho fizeni a jeho moznosti. Podle § 89 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky plati, ze spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit
poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poSkozenému
narok na nahradu Skody neptizna a odkéaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ veiejné
moci. Obdobné¢ postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym
pratahiim v fizeni.

Nutno konstatovat, Zze uvedené neznamend, ze by k poskozeni odbératelti postupem
ucastnika fizeni nedoslo, nicméné pro narok na ndhradu Skody v adheznim fizeni je urcujici,
ze vyse Skody nelze jednoduse a jednoznacné vy¢islit, protoze cenové rozhodnuti nestanovi
konkrétni vysi ¢i charakter ndkladti vynaloZenych na kombinovanou vyrobu, které jsou
Z hlediska zahrnuti do ceny teplené energie neopravnéné. Pokud poskozeni uvadéli,
ze V ptedchozim rozhodnuti Rady byla tato moznost pfipusténa, tak Rada uvadi, ze v tomto
rozhodnuti bylo poukézano na vnitini rozpornost postupu prvostupiiového spravniho organu,
ktery konstatoval vysi ekonomicky neopravnénych nakladl, ale ndhradu $kody nevycislil.
V ramci nového projedndni byl vSak ucinén zavér, ze tato vySe neopravnénych ndkladi
ve skutecnosti vycislena byt nemuize, protoze U€astnik fizeni postupoval v rozporu s cenovymi
predpisy, ale ndklady uplatnéné nad ramec energetické metody nebyly vyhodnoceny jakozto
spravné vycislené ekonomicky neopravnéné naklady jako pii predchozim projednéni.
Ani konstatovani  jednoho z poskozenych, ze otazka vzniku bezdivodného obohaceni
je spojena s konstatovanim viny (toto konstatovani je ostatné nepfesné, nebot’ narok na vydani
bezdiivodného obohaceni je zalozen na konstatovani vzniku obohaceni v urcitém rozsahu)
nefe§i otdzku nutnosti vycisleni vySe Skody ¢i bezdivodného obohaceni, které
Ize v ptestupkovém fizeni provadét v omezeném rozsahu. Na okraj je nutno konstatovat,
ze § 89 zékona o odpovédnosti za prestupky nerozliSuje mezi nédhradou Skody a vydanim
bezdivodného obohaceni, piedevS§im proto, ze nékteré protipravni Ciny maji s ohledem
na skutkovou podstatu povahu jednani, kterym dochdzi k obohaceni pachatele, zaroven
je ale mozZno uvazovat o vzniku Skody v totozné ¢astce vzniklé v disledku jeho protipravniho
jednani. Neni tedy smysluplné tyto instituty v tomto kontextu rozliSovat.

Pokud se jednd o vy$i uloZzené pokuty, je tfeba konstatovat, ze ucastnik fizeni
byl sankcionovan za dva ptestupky podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, pficemz
za takovy prestupek lze ulozit pokutu do vyse 10000000 K¢&. V daném piipadé Slo
0 prestupky téze skutkové podstaty, za které je mozno uloZit stejnou sankci, které mély podle
Rady pfiblizné€ stejnou zavaznost. Pfi stanoveni vySe pokuty tak je tfeba ptihlédnout k tomu,
ze ucastnik fizeni postupoval v rozporu s cenovymi piedpisy opakované (z hlediska tvorby
ceny pro pfislusny rok), resp. z hlediska zplsobu jednani dlouhodobég. Podle ndzoru Rady
vV uvedeném piipad¢é neni dana z4dna vyznamna polehujici okolnost, protoZe zpiisob déleni
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nakladii na kombinovanou vyrobu ma moznost nastavit ucastnik fizeni jakozto dodavatel
tepelné energie, tj. pokud nepostupoval v souladu s piilohou vyhlasky ¢i cenového
rozhodnuti, musel si byt védom, ze by mél postupovat podle jiného stanoveného zpiisobu
déleni nakladl, pfiCemz zadnym takovym exaktnim a vécné podlozenym zpiisobem
nedisponoval. Zpusob, kterym naklady rozdéloval, se vyznaCoval nejen tim, Ze nebyl
vérohodny a kontrolovatelny, ale v zdsadé¢ Ize konstatovat, ze slouzil k pfenaseni
podnikatelského rizika za vyrobu elektfiny na odbératele tepelné energie. V dusledku tohoto
postupu pak doslo k poskozeni odbératelt tepelné energie, nebot’ jim byl stanoven objem
nakladi, které se promitly do ceny tepelné energie. Ze strany ucastnika fizeni se tak nejednalo
jen o jakési formalni pochybeni, ale jeho jednani mélo konkrétni negativni ekonomické
disledky pro odbératele, byt je neni mozno ptresné kvantifikovat. Pokud tak napft. v roce 2015
Utad na zakladé pouziti energetické metody vy¢islil, Ze ucastnik Fizeni zahrnul do ceny
tepelné energie o 71 413 800 K¢, nez mél, bylo sice nasledn¢ konstatovano, ze tuto ¢astku
nelze automaticky oznacit za neopravnény ekonomicky prospéch, nicméné je z ni patrné,
V jakych hodnotich se pohybovaly dusledky jednani ucastnika fizeni. Za takové situace
je mozno povazovat pokutu ve vysi 3500000 K¢ zhlediska zakonného rozmezi
do 10 miliont K¢ jako pfiméfenou a odpovidajici spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni.

Rada dale uvadi, ze uloZzena pokuta nemize byt vii¢i ucastnikovi fizeni likvidacni.
Na jedné stran€ je tfeba odmitnout nesmyslné tvrzeni prvostupiového spravniho orgéanu,
ze likvidacni pokuta byt nemtze kvili vysi zdkladniho kapitdlu ucastnika fizeni
160 106 000 K¢, ze zakladniho kapitalu ucastnik pochopitelné pokutu uhradit nemtze. Oproti
tomu prvostupiiovy spravni organ konstatoval, ze z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince
2018 vyplyva, ze ucastnik tizeni v roce 2018 dosahl trzeb za prodej vyrobkil a sluzeb ve vysi

_ K¢, provozniho vysl danénim ve vysi K¢ a vysledku

hospodateni pted zdanénim ve vysi odnota dlouhodghé >ho
K&, pohledave ¢

majetku ke dni 31. prosince 2018 pak cini
a penéznich prostredkll ¢. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 3 19
/ ze nicastnik fizeni v roce 2019 dosahl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi
K¢, provozniho vysledku pied zdanénim ve vysiljjj K< 2 vysledku
hospodateni pred zdanénim ve vysi K&. Ugetni hodnota dlouhodobého hmotného

majetku ke dni 31. prosince 2019 pak Cinila ¢, pohledévekFKé
a penézni prostredky |l K¢- Z hlediska Tikvidacnich dopadii je tfeba konstatovat,

ze korporace se nedostdvaji do upadku ¢i likvidace proto, Ze by dosahovaly do urcité
miry zapornych hospodaiskych vysledki, ale protoZze nemaji financni prostfedky. Pokud
ucastnik fizeni dosahuje dlouhodobé trzeb v fadech stovek milionit korun a disponuje
nezanedbatelnymi pohledavkami u jinych subjekt, u kterych lze pifedpokladat alespon
urcitou miru vymahatelnosti, nelze ucinit zavér, Zze by pokuta ve vysi 3 500 000 K¢ mohla
pro n&j byt likvidacni.

Rad¢ neni ziejmé, jak by skutecnost, ze Gcastnik fizeni je vystaven konkurenci, méla
znamenat niz8i spoleCenskou Skodlivost jedndni, kterym doSlo k porusovani cenovych
predpist. Uastnika fizeni skute¢né nelze oznalit za subjekt v monopolnim postaveni,
ale nepochybné se jedna o subjekt v rozhodné dobé s dominantnim postavenim pii realizaci
dodavek tepelné energie v dané cenové lokalité, nebot’ se jednalo o jediny subjekt zajistujici
vV mist¢ dodavku tepelné energie pro rozsdhlou cenovou lokalitu centralné, tj. nikoliv
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prostiednictvim decentralnich zdroji, pticemz odpojeni se od systému centralniho zdsobovani
a vybudovani decentralniho zdroje neni z hlediska dotenych pravnich ptedpist a s ohledem
na nutnost rozhodovani stavebniho ufadu rychlou a jednoduchou zalezitosti (viz Zdvihal, Z.,
Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar. nakl. C. H. BECK,
Praha 2020, str. 1502 a nasl.), pfi¢emz nutnost vynalozeni vstupnich nakladti na odpojeni
od centralniho systému zasobovani a vybudovani novych decentralnich zdroji piedstavuje
pfirozenou vstupni bariéru, kterou nikoliv kazdy odbératel mize piekrocit. Navic jak bylo
uvedeno, okolnost existence vystaveni konkurenci a prebirani zakazniki novym dodavatelem,
knémuz dosSlo v nasledujicich letech, nesnizuje spole¢enskou Skodlivost posuzovaného
jednani. Dale je potieba uvést, ze Energeticky regulacni ufad dosud nefesil ptipad, kde by byl
posuzovan zpusob rozd€lovani spolecnych nakladli na kombinovanou vyrobu elektiiny
atepelné energie v rozsahu desitek milioni rozdélovanych naklad, v dané oblasti fesil
nanejvys nespravné déleni pifimo piifaditelnych nakladi (tj. nikoliv spole¢nych) ¢i nespravné
rozdélovani nakladi v fadech max. stovek tisicti korun.

Rada se ztotoznila s postupem prvostupiiového spravniho organu pii nenafizeni
ustniho jednani. Podle nazoru Rady tento postup nebyl podle § 80 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky nezbytny k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ktery v prabchu
fizeni predkladal argumenty na podporu svych tvrzeni a vyvraceni zavéri spravniho organu.
Neni zfejmé, k ¢emu by pfispelo osvétlovani technologické metody déleni nakladd,
jejiz podstatu Energeticky regulacni ufad pochopil a vyhodnotil, pouze neucinil zavéry,
které si GCastnik fizeni pfedstavoval. Prvostupiiovy spravni organ se navrhem tcastnika fizeni
na ustni jednani zabyval na str. 52 napadené¢ho rozhodnuti.

K podani ucastnika fizeni ze dne 4. prosince 2020 Rada uvadi, ze skutkovy stav véci
povazuje za spolehlivé zjiStény a provedeni navrhovaného ditkkazu povazuje za nadbyte¢né
(jakkoliv ¢asteénym motivem tohoto ndvrhu je patrné i dosazeni promléeni odpovédnosti
za jeden z prestupkd, pro ktery je fizeni vedeno, jinak jeho provedeni mohl navrhnout
Vv doplnéni rozkladu, které podal takika 30 dni po doruceni napadené¢ho rozhodnuti).
Je zjevné, ze GcCastnik fizeni v letech 2015 a 2016 spolecné néklady na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla nerozdé¢loval, tudiz tento posudek neni pro rozhodnuti ve véci potiebny.
K témto otazkdm se navic do znacné miry vyjadfoval 1 znalecky posudek Ing. Vlacha.

W

K odkazu na cenové rozhodnuti ¢. 6/2020, k cendm tepelné energie, uvadi Rada
nasledujici. Ucastnik Fizeni na jednu stranu popira uziti obchodni metody déleni nakladd,
ale vtéto cCasti se v podstaté piipustnosti jejiho uzivani dovolava. Nutno konstatovat,
ze K poruseni cenovych ptedpisii Gcastnikem fizeni v letech 2015 a 2016 doslo v dusledku
nepouziti metody déleni nakladi zptisobem stanovenym regula¢ni vyhlaskou ¢i cenovym
rozhodnutim €. 3/2012, a zaroven nepouZiti jiné transparentni a vécné odpovidajici metody.
Jak Rada uvedla v ptedchozi ¢asti rozhodnuti, netvrdi, ze ucastnik fizeni pouzil obchodni
metodu, ale jeho jednani nese nepochybné rysy pouziti obdobné metody, resp. jakési
modifikované metody vynosové. Utastnik fizeni nicméné nebyl schopen dolozit, jakou
konkrétni metodou Vvroce 2015 a 2016 naklady rozd€loval (resp. doklada metodu zcela
odli$nou, technologickou), a proto v podstaté neni mozno srovnavat jeho postup v téchto
letech s metodami stanovenymi v cenovém rozhodnuti od roku 2021. Referen¢ni cenova
metoda nepochybné nese ur€ité rysy obchodnich metod, ale je komplikovanéj$i nez prosta
metoda vynosového charakteru. Podle ni maximdalni hodnota rozdélovaciho koeficientu
pro tepelnou energii betat max nevychazi z dosazené ceny tepelné energie a ceny elektrické

29



energie na trhu, ale z tzv. cen referenénich. Referenéni cena tepelné energie je ur¢ena jakoZzto
cena tepelné energie vyrobené z konkrétniho paliva (plynu), pifi stanovené referencni
ucinnosti vyroby a ur¢ené maximalni hodnoté fixnich ndkladi do ceny tepelné energie,
zahrnuje 1 ziskanou vefejnou podporu za vyrobenou elektfinu, teplo, resp. kombinovanou
vyrobu. Metoda je tady nastavena tak, Ze obsahuje urcité¢ limity, které znemoznuji déleni
nakladi libovolnym zplisobem ¢i Cisté vynosovou metodou, vtomto ohledu se jedna
0 metodu transparentni a kontrolovatelnou.

XI. Zavér

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci v souladu
s pozadavky § 3 spravniho fadu. Energeticky regulacni ufad postupoval v intencich pravniho
nazoru vyjadieného v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu, jeho ivahy jsou po pravni strance
spravné a v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jakymi tvahami se pfi svém postupu
fidil a vyporadal namitky vznesené i¢astnikem fizeni. Rada proto o rozkladu ucastnika fizeni
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud se jedna o rozklady
poskozenych, dospéla Rada k zavéru, ze 1 vtéto Casti bylo rozhodnuti prvostupniového
spravniho orgédnu sprdvné, nebot’ disledkem objektivni nemoznosti piesného zjiSténi
neopravnéného majetkového prospéchu v ramei fizeni o prestupku je skutecnost, ze naroky
poskozenych v rdmci tohoto fizeni nebylo mozno vycislit.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Teplarna Tabor, a.s., prostfednictvim Mgr. Radovana Kubace
G - centrum Tabor

Mg¢stska knihovna Téabor

M¢ésto Tabor

Télovychovna zatizeni mésta Tabora s.r.0.
STOP. SHOP. CZ s.r.o.
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