ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09374/2018-ERU V Praze dne 26. zaii 2018
C.j. 09374-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zdkond (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jsich predpisti, v piikaznim Fzeni podle § 90 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zékon o odpoveédnosti za pfestupky*),
a § 150 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09374/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym
je spole¢nost Hordk — stavebni a obchodni spolecnost, s.r.o., se sidlem U Kotelny 349,
D&in IX-Bynov, 405 05 Dé&¢in, ICO: 413 26 687, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky ziakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, spole¢nost Hordk — stavebni a obchodni spole¢nost, s.r.o.,
sesidlem U Kotelny 349, D&in IX-Bynov, 405 05 D&in, ICO: 413 26 687 (dile
téz ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle § 91a odst.1 pism. o)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona provadé€l dne 12. zafi 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, v k. 1. Novy
Bor, v ulici Hfebenka, u budovy &. p. 556, v blizkosti plynarenského zatizeni (nizkotlakého
plynovodu PE dn 63), ¢innost spodivajici v provadéni zemnich praci spocivajici ve vystavbé
kanalizace, v jejimZ dusledku doSlo vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického
zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruseni zékazu poskozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zadkona se uastnikovi tizeni, za spachéni pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi 18 000 K¢&
(slovy: osmnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pikazu natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39318.

Oduvodnéni

Dne 5. dubna 2018 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale téz ,.Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v dasledku zji§téni posSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu dodrZzovani
§ 68 odst. 3 energetického zadkona uclastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjiSténi
a mskanych podkladt vyhotovil Utad dne 25. &ervna 2018 Protokol o kontrole &.
¢.j. 03194-12/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 26. Cervna 2018 (dale



téZ ,,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole akontrolnimu zjist€ni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Z&dné namitky.

Dle § 81 zékona o odpovédnosti za prestupky mohou byt vftizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, pii kterych doslo dne 12. zafi 2017 k poskozeni nizkotlakého plynovodu
PE dn 63 (dale téz ,,plynarenské zafizeni“) vk. 4. Novy Bor, vulici Hiebenka,
ubudovy &. p. 556, provadél ucastnik Fizeni jako zhotovitel stavby, jak vyplyva
z jeho vyjadfeni a z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma
plynarenského zafizeni;

e kposkozeni plynarenského zafizeni doslo v dusledku &innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, pti provadéni zemnich praci pfi realizaci stavby s nazvem
»~QOravitaéni splaSkova kanalizace s pfeerpanim odpadnich vod zobci Sloup
v Cechéach, Radvanec, Janov u Nového Boru do kanalizadni sité Novy Bor vietnd
gerpacich stanic odpadnich vod CSOV &. 2 — &. 11“ za pouZiti stavebni mechanizace
tak, Ze po odstranéni asfaltového povrchu komunikace byla provedena ru¢né€ kopana
sonda, pfi které bylo nalezeno potrubi odpovidajici plynovodni pfipojce uloZené
v piskovém lozi a opatfené vystraznou f6lii. Nasledn€¢ bylo provadéno rucni
zaistovani vykopu a podkop obnaZené hadice. Pfi odebirdni nakopané zeminy
z vykopu pomoci stavebniho stroje zn. Atlas 1705M, doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, které se nachédzelo pod nalezenym potrubim,;

e vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci vochranném pasmu plyndrenského
zatizeni bylo vydano spravcem plynérenského zafizeni;

e vytyCeni polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynédrenského zafizeni vycislené
spravcem plyndrenského zafizeni na castku 16 351,26 K&, byly beze zbytku
uhrazeny;

o vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k tuniku plynu do ovzdusi
v mnoistvi 14 m® a dolo k pieruseni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikim.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpov&dnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zakona o odpové&dnosti za prestupky,
pfiCemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za piestupky, ktery nabyl G¢innosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl
spravni organ predmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zdkona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.



Vtomto piikaznim #izeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Zze v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatfizeni.

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pt¥ipadé neni na zakladé zjist€nych skute¢nosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zékladé zjisténych skutecnosti s ohledem na vySe uvedené Ize uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ do$lo k naplnéni
formalnich znak prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spoleéenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢&in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani t€astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednidni lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy, pfi kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni s vyse
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vy$e uvedené je spravni organ ptesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného ptestupku ze strany Gcastnika
tizeni.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zproStujici ulastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
vesSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku (poruseni povinnosti) zabrénil.
Ze zjisténych skuteCnosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci uCastnika Fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného ptipadu vyplyva, ze ucastnik fizeni
poSkodil plyndrenské zafizeni v souvislosti s provadénim zemnich praci. Existence
plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni znama a nic na tom neméni ani skuteCnost,
Ze nepredpokladal existenci dal§iho plynovodu v pasmu plynarenského =zafizeni. Tuto
skute¢nost s ohledem na provadéni ¢innosti v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni,
ana svou praxi v oboru podnikatelskych ¢innosti, pfedpokladat mohl a nemél tak pokracovat
v provadéni zemnich praci za pouZiti stavebniho stroje.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpoveédny za spachani
predmétného prestupku.




Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavky plynu
3 kone¢nym zédkaznikim a doslo k tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 14 m’;

e doslo kporuseni nizkotlakého plynovodu, tedy zhlediska energetického, zafizeni
vétsiho vyznamu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e existenci vice plynovodnich pfipojek v ochranném pasmu, které vSak mohl ucastnik
fizeni predpokladat;

e bezprostiedni nahldSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zatfizeni na jeho oprave;

e Uhradu vzniklé Skody.

Z ufedni &innosti spravni orgdn zjistil, Ze tUCastnik Fizeni je evidovan v ramci
spravniho fizeni za poruseni pravniho piedpisu ve vécné plsobnosti Utadu, a to spravniho
fizeni evidovaného pod sp. zn. KO-05496/2015-ERU, které bylo pravomocn€ skonceno dne
27.&ervna 2015 nabytim pravni moci ptikazu &. j. 05496-3/2015-ERU kterym byla
uastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& za spachéni totoZného prestupku
[poruseni § 68 odst. 3 energetického zéakonal; tuto skutenost vSak spravni organ v daném
piipadé nehodnoti jako pfitéZujici okolnost neb od spachani uvedeného prestupku ubéhla doba
del3i nez tfi roky.

Spravni organ se pii stanoveni vy3e uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri uastnika Fizeni, pfi¢emZ vychdazel z vefejné dostupnych informaci. Z Gcetni zaveérky
[2017] tlastnika Fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstitku) vyplyva,
Ze UCastnik fizeni vykazal vysledek hospodareni minulych let ve vysi 13 371 000 K¢.

S ohledem na vys$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé uCastnika Fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
po Udastnika Hzeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveti spravni orgén uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
oddé€leni sankénich #izeni Praha



