ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10756/2015-ERU V Praze dne 1. prosince 2015
C.j. 10756-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni aiad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
v souladu sust. §11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87
zakona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO- 10756/2015-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je pan , narozen [ t-vale bytem

, ve véci podezfeni ze spachdni prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen [ R t-vale bytem || R
, (dale jen ,,obvinény z ptestupku®), se tim,

Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. Cervna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v obci |l na pozemku parc. ¢. |
seceni travniho porostu, kdy strojnim mechanizmem- motorovou sekackou doslo k poskozeni
nizkotlaké plynovodni piipojky 1PE DN 40 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), atim
k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni v ochranném péasmu ¢i mimo né,
dopustil pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetick¢ho zakona se obvinénému z prestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnll od nabyti pradvni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 39315.

Odavodnéni:

Dne 18. srpna 2015 zahajil Energeticky regulagni ufad (déle jen .,,Utad*) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb,,
o kontrole (dale jen ,, kontrolni ¥ad*), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického
zadkona, v disledku poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky 1PE DN 40, k némuz doslo dne
10. ervna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci |} na pozemku
parc. €. - V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu sust. § 3 spravniho tadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 12. fijna 2015



Protokol o kontrole ¢. K043315, €. j. 07124-11/2015-ERU. Obvinény z piestupku neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovéni podklada
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07124/2015-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu
dne 4. listopadu 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu €. j. 10756-2/2015-
ERU, spravni organ v souladu sust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni na zaklad¢
postoupeného materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil, vydal
ptikaz o uloZeni pokuty.

Dne 10. ¢ervan 2015 doslo v obci [l na pozemku parc. ¢ [l pti seceni
travniho porostu k poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky 1PE DN 40. K samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni dle sdéleni obvinéného z pfestupku kontrolnimu organu
dne 17. zafi 2015 doslo motorovou bubnovou sekackou pii seCeni vzrostlého travniho porostu
ve vySce cca 1,2 m. Pritom doslo k poskozeni vylsténi plynarenského zafizeni vyvedeného
nad terén, které vSak v disledku vzrostlého porostu nebylo viditelné. Obvinény z piestupku
dale uvedl, ze prace provadel osobné pro svou potiebu. Vlastnikem uvedeného pozemku je
obvinény z ptrestupku spole¢né se svou manzelkou.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni obvinény z piestupku bezprostfedné
nahlasil mistn¢ piisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || I ze dne 10. ¢ervna 2015 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni &. || ze dne 11. cervna 2015 k tniku 22 m’
zemniho plynu do ovzdusi po dobu 30 minut. V dasledku vzniklého poskozeni nedoslo
k preruseni dodavky plynu kone¢nym zékaznikim.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu v celkové
vysi 12 898,62 K¢ uhradil obvinény z piestupku bezezbytku.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvl&stnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pradvu je subjektivni vztah (vlle, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moznym nasledkim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimzZ je n€komu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachéani
prestupku ve smyslu zékona o pfestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni zavinéni nedbalostniho je potfeba, aby pachatel vedél, Zze zplsobem
uvedenym v zdkoné muze poruSit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Z vyjadieni
obvinéného z pfestupku ucdinéného pred kontrolnim organem jednoznacné vyplyva,
Ze obvinény z prestupku piestupek spachal z nedbalosti.

Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni z4jmu spoleCnosti a jedndni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst.




3 nebo nékterou zpovinnosti v § 46 odst. 12 nebo 13. Vramci piikazniho tizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani
v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k posSkozeni plynérenského zarizeni. Pti provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo né je nutné konat
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili, jako je napf. nejvy$S$i mira opatrnosti
a vysoky stupen obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. k) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pficinna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou &innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢€ neni na zakladé
vyjadieni obvinéného z ptestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé
obvinény z prestupku, kdo provadél dne 10. cervna 2015 prace, pii kterych doslo
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce Im na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4m na obé strany pldorysu a u technologickych objektl
4m od pudorysu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda obvinény z prestupku veédeél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem obvinény
z ptestupku zemni prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fizeni bylo prokazéano
z podkladl ve spise, Ze obvinény z prestupku jako vlastnik uvedeného pozemku si musel byt
védom existence inZenyrskych siti vCetné plynarenského zafizeni. Proto si musel téz byt
védom, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Pokud si Gcastnik
nebyl jist, kde se v travnim porostu dle jeho vyjadeni 1,2 m vysokém plyndrenské zafizeni
nachazi, mél toto zatizeni obhlidkou pozemku zjistit a v jeho blizkosti pouzit vyhradné rucni
naradi. V ramci prestupkového fizeni bylo zjisténo, Ze obvinény z pfestupku provadeél prace
v ochranném pasmu prostfednictvim strojniho mechanizmu a nepostupoval tak s naleZitou
obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze obvinény z piestupku provadél dne 10. Cervna 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci [l na pozemku parc. ¢. |l price, pii kterych doslo
k poskozeni nizkotlakého plynovodu 1PE DN 40, postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68
odst. 3 energetického zadkona. Obvinény z pfestupku svym jednanim zptsobil Gnik zemniho
plynu do ovzdudi v mnoZstvi 22 m’. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k preruSeni dodavky plynu zadnému kone¢nému zakaznikovi.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z piestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni organ mé za to, Ze
jednani obvinéného z ptestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici



v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim obvinéného z prestupku doslo k poSkozeni plynarenského zatfizeni a uniku plynu.
Lze tak uzavfit, Ze obvinény z ptestupku je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in. Spravni organ s ohledem na vyse
uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku povazuje predmétny Cin za prestupek ve
smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti na poruseni zakazu obsazen¢ho v energetickém
zakong.

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o piestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
pfestupku. Pravni Gprava zakona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava piednost
pred zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich ptihlédne spravni organ pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyle zavaznosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednéni
obvinéného z ptestupku poruluje obecny zakaz jakéhokoliv poruSeni plyndrenského zatizeni
v ochranném pasmu, pii¢emz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu
téchto zafizeni. Obvinény z pfestupku pfestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sdm
provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu pii zjistovani stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, zjistil,
7e z povahy ptedmétu provadéné Cinnosti, ktera dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich piedpisti, nepodléhd povinnosti Zadat o stavebni povoleni, ani povinnosti
ohléSeni stavby, tedy ani povinnosti zajisténi dokumentace ke stavebnimu fizeni dle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé€jsich ptedpisl, vyplynulo, Ze nebyl
povinen zazadat o vyjadfeni k existenci plynarenského zatizeni, a proto také nemusel zadat
o pfislusné vytyCeni. Naproti tomu jako vlastnik pozemku musel mit o existenci
plynarenského zafizeni védomost a ani skuteénost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ve
vzrostlém porostu viditelné, ho nevyvinuje z odpovédnosti za prestupek. Tuto okolnost
spravni organ hodnoti jako okolnost pfitézujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky pfestupku, zejména mnozstvi uniklého plynu, byly vtomto
konkrétnim pfipadé malo vyznamné a zdvaznost spachaného ptestupku Ize z tohoto pohledu
hodnotit jako nizkou. Jako okolnost snizujici zavaznost piestupku je tfeba vyhodnotit téz
bezprostiedni snahu Gcastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a uhradu
zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.



Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani pfiznal, coz chdpe spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroven spravni organ dodavd, Ze nemé povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi upravujicich oblast energetickych
odveétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zédkonného rozpéti pokuty,
nemlze byt vzadném piipadé povaZovana za finanéni ohrozeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
ptipade by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je vsak tfeba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 1 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroven tak pokuta
muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve |hité 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu.
V¢asnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé¢ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhldskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



