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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08045/2021-ERU V Ostravé dne 29. zéi1 2021
C.j. 08045-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gtad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za piestupky™), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08045/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

zické osoba podnikajici 5
se sidlem ,1Co: I

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéich podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékon(, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, fyzickd osoba podnikajici || NG sc siden IEEEGEGEGEG
ﬂ ICO: — (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona nepravdive ujistil spole¢nost SAT s.r.o., se sidlem
Katirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO: 494 51 251 (dale jen ,spolecnost SAT s.r.0.%),
ve stavebnim deniku/pfeddvacim protokolu dne 27. srpna 2020 i dne 28. srpna 2020, Ze ,,v misté
frézovani se nenachizeji Zadné inZenyrské sit€”, coz dne 28. srpna 2020 vedlo k poskozeni ocelové

stiedotlaké pfipojky DN 25 v obci v obci -, v ulici , u budovy &.p. -

IL
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona seucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi

14 000 K¢ (slovy: ¢trméct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gicet Energetického regulacniho afadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39121.

Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vysledkid Setfeni Energetického regulacntho uradu (dale jen
»Spravni orgin“) obsazenych ve spise vedeném pod sp. zn. 01553/2021-ERU, ktery byl vlozen
dne 27. zai{ 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-08045/2021-ERU zaznamem, ¢.j. 08045-2/2021-
ERU, ze dne 27. zafi 2021.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-08045/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i¢astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti



ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto pifkazu.

[3] V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
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e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 28. srpna 2020 k poskozeni ocelového stiedotlaké
pfipojky DN 25 (déle jen ,plyndrenské zafizeni), byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci , vulici ‘budovy é.p. -
prostfednictvim, stavebnim strojem znack udni fréza zaméstnancem
spole¢nosti SAT s.r.o. — panem ﬂ,

* nebylo vydano stanovisko spravce plynirenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni
v z&jmovém Gzeml pro provadéni praci,

e nebyla vytyéena poloha plynarenského zafizeni v terénu,
spolecnost SAT s.r.o. vykondvala zemni price pro uéastnika Fizeni, coz bylo doloZeno
objednavkou ze dne 27. srpna 2020, ¢, (dalejen ,,objednévka“) podepsanou obéma
stranami,

e v stavebnim deniku/pteddvacim protokolu ze dne 27. srpna 2020 i 28. srpna 2020 je uvedeno
,»V misté frézovdni se nenachdzeji inZenyrské sité (voda, plyn, elektiina, telefonické a optické
kabely, kanalizace, podzemni a nadzemni rozvody),

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny,

e vdisledku poskozeni plynirenského zafizeni doslo k dmiku 763 m® plynu do ovzdusi
za dobu 90 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi bez odbéru plynu.

Z vyjadieni spolecnosti SAT s.r.o. ze dne 23. bfezna 2021, &. j. 01553-5/2021-ERU, mj. vyplyva,
Ze prace byly provadény na zakladé objednavky praveé touto spolecnosti a prace provadél pan Vladimir
Trojék, zaméstnanec spole¢nosti SAT s.r.o.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci pfikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu ohroZeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veSkerych <Einnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném ptipadé
je znakem skutkové podstaty pfestupku ohrozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery ptimo svou &innosti plyndrenské zatizeni ohrozil. V daném ptipadé neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Zeto byl pravé ucastnik Fzeni, kdo nepravdivym ujisténim
zamestnance spolecnosti SAT s.r.0. ohrozil plynarenské zatizeni.

V piipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Ukastnik fzeni ujistil spole¢nost SAT s.r.o., Ze v zajmovém prostoru
stavby se menachazeji inzenyrské sit€, aniz by tato skuteCnost byla ovéfena stanoviskem spravce
plynarenského zatizeni nebo vytéenim polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz nesvédéi o tom, Ze
by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Géastnik Fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Udastnika f{zeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpecném provozu plynérenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze tiastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.
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Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaZnost piestupku,
ze:

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 763 m* plynu do ovzdusi.

Skute¢nost, Z¢ byla pferuSena doddvka 1 koneénému zakaznikovi, spravni organ nehodnotil jako
okolnost zvy3$ujici zavaZznost piestupku, protoZe se jednalo o zakaznika bez odbéru plynu.

Pii stanoveni vy3$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zarizen,
¢ nebylo provedeno piesné vytyéeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu.

P#i stanoveni vy3e ulozené pokuty hodnotil spravni orgin jako polehéujici okolnosti:

e thradu zpisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,
o skutednost, Ze Glastnik ¥zeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za porusSeni
zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho Gradu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedn4 o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ulastnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pifpadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho uradu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1huté 8 dnt od jeho
doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich fzeni Ostrava

Obdrzi:

pan [N



