Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04867-22/2019-ERU V Jihlavé dne 10. listopadu 2020

Rozhodnuti

O rozkladu

(dale téz ,ucastnik fizeni), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu zedne 10. bfezna 2020 (sp.zn. OSR-
04867/2019-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ
podle § 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani ao vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve vyroku 1. uznal Gcastnika fizeni odpovédnym za spachéani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se mé¢l z nedbalosti dopustit tim,
7e V rozporu s § 46 odst. 12 téhoz zakona pii kaceni stromi na pozemku

poskodil nadzemni vedeni
vysokého napéti 35 kV; za tento pfestupek mu ve vyroku II. byla uloZzena pokuta ve vysi
15 000 K¢&; a dale mu byla ve vyroku I11. uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téz,,Rada®) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist (dale
jen ,spravni tad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

_ proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu |||

I c dne 10. biezna 2020 (sp. zn. OSR-04867/2019-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Dne_bylo Energetickému regulacnimu tfadu, jako spravnimu organu

vécné piislusnému podle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zékona, prostfednictvim
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spolecné se spisovym materidlem vcetné
fotodokumentace, které¢ bylo Energetickym regulacnim ufadem v rdmci Setfeni vedeného
pod_ dosetteno s tim, ze do spisu byly doplnény vyzadané listinné
podklady od provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem
Teplicka 874/8, 405 02 D&&in IV-Podmokly, IC: 247 29 035 (dale téz ,,CEZ Distribuce, a.s.*),

podklady od _ a vypisy z katastru nemovitosti CR. Takto bylo
zjisténo, ze ucastnik fizeni _na svém pozemku _
_ kacel stromy, z nichz jeden pfi svém padu poskodil nadzemni vedeni vysokého
napéti, coz vedlo k preruseni dodavky elektrické energie pro obyvatele _na témer
I V2nikis skoda byla spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., uhrazena prostiednictvim
pojistného plnéni od
Z vypisu z katastru nemovitosti bylo ovéfeno, ze vlastnikem pozemku, na kterém probihalo
kaceni stromi, je Gcastnik fizeni. Na zéklad€ jeho Zadosti Vydal_
podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a Krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
I o/ hodnuti, jimZ mu na tomto pozemku kaceni stromii povolil.

Na zaklad¢ téchto zjisténi vydal Energeticky regula¢ni ufad dne 10. prosince 2019
pfikaz_v némz Ucastnika fizeni uznal vinnym ze spachéani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 46 odst. 12
téhoz zakona, a ulozil mu pokutu ve vysi 25 000 K¢. Proti tomuto piikazu podal Gcastnik
fizeni dne 17. prosince 2019 vcéasny odpor, ¢imz byl vydany piikaz zrusen a Energeticky
regulacni Ufad pokracoval ve sprdvnim fizeni. O této skutecnosti ti¢astnika fizeni vyrozumél
dne 18. prosince 2019, kdyz jej zaroven poucil o pravu zadat nafizeni ustniho jednani
a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry. Utastnik Fizeni se vyjadiil v p¥ipise dorudeném
Energetickému regula¢nimu ufadu dne 30. prosince 2019, kde mj. projevil zdjem o ustni
jednéni, struéné popsal své majetkové pomery, a pozadal 0 prominuti ulozené pokuty
s odiivodnénim, e jiz zaplatil vzniklou $kodu. Ustni jednani bylo nafizeno na 7. tinora 2020,
ucastnik fizeni zde do protokolu mj. uvedl, ze stromy kacel v dobré vite tak, aby zamezil
poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti, které se nachédzi na sousedicim pozemku.
Pti kaceni se snazil postupovat co nejopatrnéji a nejbezpecnéji. Opakované vyjadiil litost
nad zpisobenou skodou, kterou se snazil ihned uhradit. UloZena pokuta se mu zda, s ohledem
na okolnosti spachani pfestupku a s ohledem na vysi vlastniho pfijmu, nepfimérené vysoka.
Dne 19. inora 2020 ucastnik dolozil své mési¢ni piijmy (Cisty piijem)
potvrzenim zaméstnavatele a vycislil své mésicni vydaje.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim |GGG 22 doc 10. brezna 2020 byl acastnik Fizeni

ve vyroku I. uzndn odpovédnym ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1)
energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 téhoz
zakona pfi kaceni stromi na pozemku

poskodil nadzemni vedeni vysokého napéti 35 kV, konkrétné
poskodil na podpérném sloupu PB 51 konzoli, krajni izol4tor a pfetrhl vodi¢ vysokého napéti,
¢imz nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo n¢ jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni; za tento
prestupek mu ve vyroku II. byla podle § 90 odst. 4 energetického zakona uloZzena pokuta




ve vysi 15 000 K¢; a dale mu ve vyroku I11. byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi pausalni castky 1 000 K¢.

Energeticky regulacni Gfad v odivodnéni rozhodnuti setrval na zavérech uvedenych
jiz ve zruSeném piikaze ze dne 10. prosince 2019 a vypotadal se zde i s namitkami ucastnika
fizeni, jez tento uplatnil v pribéhu spravniho fizeni, v disledku ¢ehoz ptistoupil k vyraznému
snizeni vySe pokuty oproti pokuté ulozené ve zruSeném piikaze. Jako polehcujici okolnosti
hodnotil zejména to, ze Gcastnik fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, ke spachani
skutku se doznal a svého jednani litoval, pii Setieni udalosti spolupracoval se spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., a uznal svoji odpovédnost za vzniklou §kodu, kterou také uhradil.

II1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetické¢ho regulac¢niho tfadu _ze dne

10. bfezna 2020, jez mu bylo doru¢eno dne 11. biezna 2020, podal ucastnik fizeni dne
18. biezna 2020 rozklad, v némz pozaduje zrusSeni nebo sniZzeni vymétfené pokuty.

Utastnik fizeni k rozkladu piilozil fotodokumentaci piedmétného pozemku
a Vv podstaté zopakoval své namitky obsazené v predchozich vyjadienich, kdyz zejména
namitd, ze se v daném piipadé snazil chovat maximaln¢ opatrné, nebot’ si byl védom, Ze prace
probihaly v ochranném pdsmu energetického zatizeni. Pfesto vSak povazoval za nezbytné
kacet na svém pozemku stromy, nebot’ se mj. v dobré vife snazil zamezit jejich ptipadnému
samovolnému padu do elektrického vedeni v disledku silného vétru. Udastnik fizeni opét
vyjadril svoji litost a uvedl, Ze vzhledem ke svym majetkovym pomériim je pro néj ulozena
pokuta spolu s naklady fizeni tézko zaplatitelna.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
dtvoda.

%

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
prezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada
Energetického regula¢niho ufadu tedy pfezkoumala zékonnost napadené¢ho rozhodnuti i jeho
vécnou spravnost z Ufedni povinnosti. V tomto piipadé Rada, po dikladném piezkumu
napadeného rozhodnuti i nad ramec rozkladovych namitek tcastnika fizeni, konstatuje,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, bylo pfezkoumatelné
odivodnéno a s jeho zavéry se Rada ztotoznuje. Rozkladové namitky v podstaté kopiruji
namitky uplatnéné v pfedchazejicim spravnim fizeni, které ale byly vypotfadany
Jiz vV rozkladem napadeném rozhodnuti, a proto ohledné nich Rada odkazuje i na argumentaci
uvedenou v tomto rozhodnuti, jakkoli uvadi, Ze jeho odivodnéni by mohlo byt peclivéjsi,
nicméné odivodnéni netrpi Zadnymi vadami, které by zptisobovaly nezakonnost rozhodnuti.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zadkona se muze dopustit fyzicka
osoba mj. tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického
zékona, v némz je uvedeno, ze: ,,V ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet
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se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti musi byt provadeny tak, aby nedoslo
K poskozent energetickych zarizent.*.

Ve spravnim fizeni, jez predchézelo vydani pfezkouméavaného rozhodnuti, bylo bez
pochybnosti zjisténo, ze ucastnik fizeni_na svém pozemku_
I | Vzrostlé stromy, kdyZ u &tvrtého v pofadi mélo dojit
Vv dusledku poryvu vétru doprovazeného snéhem a destém k jeho pietoceni a padu napfic¢ pies
potok na sousedni pozemek, kde koncem vétvi zasahl nadzemni vedeni vysokého napéti.
Takto doslo k poskozeni podpérného sloupu PB 51 v jeho svrchni ¢asti, konkrétné doslo
k poskozeni konzole, krajniho izolatoru a k pfetrzeni vodi¢e nadzemniho vedeni vysokého
napéti, coz vedlo k preruseni dodévky elektrické energie pro obyvatele ||l po dobu
B 1. Jc na svém pozemku kéacel vzrostlé stromy, se tedy ucastnik fizeni
prokazatelné nezdrzel jednani, kterym mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, kdyz k poskozeni energetického zafizeni také
skutecn¢ doslo. Ze vzniklého Skodlivého nasledku je pak zifejmé, ze ucastnik fizeni
neprovadél veskeré Cinnosti, v tomto piipadé kaceni stromu, tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni, ¢imz nesplnil povinnost i jemu stanovenou v § 46 odst. 12
energetického zakona, a dopustil se tim piestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1) téhoZz zékona.

Tuto skutecnost Gcastnik fizeni ostatné po celou dobu vedeného spravniho fizeni nijak
nerozporoval, sadm ji ve svych vyjadfenich i v podaném rozkladu opakované pftiznal
a potvrdil. Rada v tomto piipadé nemusi pfezkoumavat, zda k poSkozeni nadzemniho vedeni
vysokého napéti doslo v disledku kéceni vzrostlych stromt v jeho blizkosti, a kdo tyto
téZebni prace provedl, nebot’ tyto okolnosti jsou nepochybné. Skutkovy stav véci byl tedy
spolehlivé zjistén a Rada nemd Zadné pochybnosti o tom, ze to byl praveé ucastnik fizeni,
kdo se dopustil poruseni zakazu poskozeni elektriza¢ni soustavy a v rozporu s pozadavkem
piiméfené opatrnosti kacel stromy takovym zptisobem, ze nadzemni vedeni vysokého napéti
skute¢né poskodil.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu poZzaduje zruseni nebo snizeni vyméfené pokuty,
pfi¢emZ na svou obranu argumentuje tim, ze stromy na svém pozemku kacel v dobré viie
proto, aby zamezil posSkozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti nachazejiciho
se na sousednim pozemku, ke kterému by mohlo dojit v disledku samovolného padu stromt
pifi poryvech vétru ¢i ve vichfici, jeZ jsou pry v této oblasti Casté. Jako jeden z divodi
pro kaceni stromil tuto okolnost uvedl i ve své ,Zdadosti o povoleni ke kdceni drevin
rostoucich mimo les*, adresované ||| | BB Ucastnik fizeni existenci tchto
okolnosti, potencialné zpuisobilych vyloucit protipravnost jeho jednani, opakované naznacoval
uz v pribéhu spravniho fizeni, prvostupiiovy spravni orgdn se vSak této otazce v napadeném
rozhodnuti prakticky vitbec nevénoval. Rada Energetického regulac¢niho ufadu tedy povazuje
za potiebné doplnit odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti o tivahy, zda v tomto piipadé
mohlo dojit k naplnéni podminek fakticky tvrzené krajni nouze podle § 24 zakona
0 odpovédnosti  za prestupky. Znize uvedenych divodi ovSem dospéla k zavéru,
ze se 0 jednani v krajni nouzi nejednalo.

Zakon o odpovédnosti za piestupky v § 24 odst. 1 stanovi, Ze ,,Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému zakonem.“, a v odst. 2 potom stanovi, ze ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize toto



nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndasledek timto odvracenim
zpiisobeny je ziejmé stejné zdavazny nebo jesté zdavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.*.

Ugastnik fizeni opakované uvadi, Ze piistoupil ke kiceni stromi, aby mj. piedesel
jejich padu na vedeni vysokého napéti. Tato jeho tivaha ma nepochybné realny zaklad, nebot’
nadzemni vedeni vysokého napéti skutecné mohlo byt padem stromu ohrozeno, jak ostatné
dokdzal sam ucastnik fizeni svym deliktnim jednanim. Jinou véci ovSem je, nakolik toto
nebezpeci skutecné akutné hrozilo s ohledem na konkrétni stav zde se nachazejicich (a vedeni
vysokého napéti ptipadné ohrozujicich) stromt, ¢i s ohledem na mistné panujici neptiznivé
povétrnostni podminky. Aniz by ovsem Rada tyto okolnosti musela podrobnéji zkoumat,
dospéla k zavéru, ze podminky jednani ve stavu krajni nouze splnény nebyly.

Pro vylouceni protipravnosti jednani ucastnika fizeni by totiz bylo nezbytné zachovat
proporcionalitu mezi nasledkem, ktery hrozil, a nasledkem, ktery byl zpiisoben odvracenim
tvrzeného nebezpedi, pricemz zptisobeny nasledek by nesmél byt ziejmée stejné zavazny nebo
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Jestlize tedy ucastnik fizeni pfistoupil ke kaceni stromt proto,
aby mj. pfedesel jejich padu na vedeni vysokého napéti, avSak sam piitom zpusobil piesné
tento Skodlivy nasledek, je zfejmé, Ze jim zplsobeny nésledek je stejné¢ zavazny jako ten, jenz
udajné hrozil. Timto zpiisobem se tedy ucastnik fizeni nemiize zbavit odpovédnosti za své
jednéani. Naplnéni principu subsidiarity, tedy ze ucastnik fizeni nemohl odvratit nebezpeci
ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem jinym zplisobem, jiz neni tfeba hodnotit, nebot’
postacuje nenaplnéni i jen jediné (kumulativni) podminky jednani v krajni nouzi

Nedivodné jsou pak i ndmitky ucastnika fizeni ohledné vySe ulozené pokuty, stejné
jako jeho pozadavek na jeji zruseni nebo snizeni. Jak jiz prvostupnovy spravni organ spravné
uvedl v napadeném rozhodnuti, pokuta musi byt uloZena v takové vysi, aby nebyla likvida¢ni,
ale zarovein aby byla pro ucastnika fizeni dostate¢n¢ citelna a byla schopna splnit svou funkci
represivni, ¢imZ jej propiiSt€ od podobného jedndni odradi, a tim naplni 1 svou funkci
preventivni, o niz jde i Rad¢ pfedevSim. Pokud by tedy byla pokuta vymeéiena ve vysi, ktera
by pro Ucastnika fizeni nebyla ,,tézko zaplatitelnd®, st€zi by vliibec mohla splnit sviij ucel.

Energeticky regulacni Ufad se v napadeném rozhodnuti dikladné zabyval
jak pritézujicimi, tak i polehCujicimi okolnostmi spachani prestupku. Zejména k tém
polehcujicim potom vyraznym zpisobem ptihlédl pfi uvazovani o vysi ukladané sankce, kdyz
tuto wulozil pfi spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, ¢emuz jednoznacné
nasvédcuje porovnani uloZené pokuty ve vysi 15 000 K¢ oproti moznému zadkonnému rozpéti
pokuty az do vyse 100 000 K¢&. V pribéhu spravniho tizeni také doslo ke snizeni vymétené
pokuty, kdyZ prvostupnovy spravni organ pokutu ve vysi 25 000 K¢, uloZenou v pozdéji
zruSeném piikaze, snizil v prezkoumavaném rozhodnuti az na ¢astku 15 000 K¢.

Jako poleh€ujici okolnosti pfitom Energeticky regula¢ni Gfad hodnotil zejména
skute¢nost, ze ucastnik fizeni spachal prestupek z védomé nedbalosti, ke spachani skutku
se doznal a svého jednani litoval, pii Setfeni udalosti spolupracoval se spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., a uznal svoji odpovédnost za vzniklou §kodu, kterou také uhradil, stejné
jako skutecnost, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona v piisobnosti Energetického regula¢niho ufadu. S hodnocenim nékterych
zde uvedenych polehcujicich okolnosti se Rada miiZe ztotoZnit.



V daném ptipad¢ Energeticky regulacni Gfad spravné vyhodnotil, Ze se tcastnik fizeni
svého deliktniho jednéani skute¢né dopustil zavinéné, ovsem formou védomé nedbalosti podle
§ 15 odst. 3 pism. a) zédkona 0 odpovédnosti za piestupky, nebot’ védel, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez ptimétenych divoda spoléhal
nato, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Vznik mozné Skody si pfitom sam dobie
uvédomoval, coz mj. doklada i jeho zadost o vydani povoleni ke kaceni stromt, v niz jako
jeden z dtvodi pro kaceni uvedl, ze tyto stromy jsou v blizkosti vysokého napéti.
Odpovédnost za spachany prestupek tak sice na ucastnika fizeni pln¢ dopadd, nicméné
Skodlivost jeho jednani miize snizovat okolnost, Ze nejednal umysIn€. Ve prospéch tcastnika
fizeni lze posoudit také to, ze zaplatil vzniklou Skodu, posléze se ke spachani skutku ptiznal
a svého jednani opakovang litoval.

Vyraznéjsi snizeni ulozené pokuty ovSem neni, z dile uvedenych davodi, namiste.
Rada nemiZe bez dalsiho souhlasit ani stim, Ze Ulastnik Fzeni se spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., uc¢inn¢ spolupracoval pfi Setfeni poSkozeni nadzemniho vedeni vysokého
napéti. Z podkladi policejniho spisu totiz vyplyva, ze ucastnik fizeni o tomto poskozeni
nejprve nikoho neinformoval a z mista spachani ptestupku dokonce odjel domi. P#i prvnim
podani vysvétleni Policii CR ||| | | | I dokonce do uiedniho zdznamu uvedl,
ze sdm vzhledem ke svému zdravotnimu stavu kéceni neprovadél, ale ze velké stromy kacela
osoba jemu blizka, ke které nebude nic blizSiho uvadét, aby ji nevystavil nebezpeci sankéniho
postihu. AZ nésledné _do ifedniho zaznamu Policie CR uvedl, Ze stromy
kacel sdm a z mista spachdni ptestupku odjel proto, aby doma na internetu nasel telefonni
&islo na dispeéink spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., aviak dfive neZ se mu to podafilo, ptijela
k nému hlidka Policie CR. Neinformovani provozovatele distribuéni soustavy uéastnik fizeni
vysvétloval tim, Ze se na internetu Spatné orientuje, nebot’” neni béznym uZzivatelem této
technické vymozenosti. Takové tvrzeni vSak neni pravdépodobné u nékoho, kdo pracuje
ve spolecnosti | (o drive;si
vyjadieni Gcastnika fizeni se tedy jevi jako ucelova a nesvédci pro to, ze by byl od samého
pocatku ochoten spolupracovat a byl pfipraven za své jednani nést odpovédnost.

V prezkouméavaném piipadé¢ se uCastnik fizeni nesporn€é dopustil spolecensky
Skodlivého jednani, nebot’ jeho Cinnosti bylo poskozeno vedeni vysokého napéti 35 kV

a doslo k preruseni dodavky elektrické energie vSem obyvatelﬁm_
_ tedy po dobu téméf_ pficemZ vznikla Gjma nejen na strané

dotcenych odbératelti elektfiny, ale predevsim na strané provozovatele distribu¢ni soustavy,
kdyz Skoda na elektrickém vedeni, resp. naklady na opravu poskozen¢ho vedeni, byly
vy&isleny pomémé vysokou ¢astkou || I Vysi sankce tedy Rada shledala naprosto
pfiméfenou okolnostem piipadu, kdy se, vzhledem k doloZzenym majetkovym pomé&rim
ucastnika fizeni, zjevné nejednd ani o pokutu likvidacni, jak ostatn€ sam prvostupiiovy
spravni organ dostate¢n¢ odivodnil v napadeném rozhodnuti. UloZena sankce také odpovida
i ustalené rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu ohledné vySe ukladanych pokut
za tento typ prestupku, coZ je mozno ovéfit na webovych strankach Energetického
regula¢niho Ufadu, kde jsou zvefejiovana veSkera spravni rozhodnuti v oblasti vykonu
dozoru.



V. Zavér

Po pfezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dospéla Rada Energetického
regulacniho ufadu jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skutecnostem k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu,
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim
fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického
regulac¢niho ufadu, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi.

Prvostupiiovy spravni organ v tomto konkrétnim ptipadé vychdzel ze skutecnosti
relevantnich pro dany pfipad pii zachovani nestrannosti, rovného zachazeni, proporcionality
i legitimniho oc¢ekavani, zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i V neprospéch ucastnika fizeni a provedl vSechny dikazy nutné i dostateéné pro zjisténi
skutkového stavu a nésledné vydani rozhodnuti. Jelikoz nebyl dan zadny ditvod pro zménu
¢i zruseni napadeného rozhodnuti, Rada timto rozklad ucastnika fizeni zamitd a napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:



