ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10221/2016-ERU V Ostravé dne 10. listopadu 2016
C.j. 10221-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako v&cn& pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10221/2016-ERU a zahajeném dne 10. ¥jna 2016, z moci
tfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,spravni ¥ad“), sucastnikem fizeni, spoletnosti HOLIK stav, s.r.0., se sidlem
Bfezina 111, 679 05 Biezina, ICO: 283 44 804 (dale téZ jen ,ucastnik Fizeni), ve véci
podezieni ze spichdni spravniho deliktu podleust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(dale jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost HOLIK stav, s.r.0., se sidlem Bfezina 111, 679 05 Bfezina,
ICO: 283 44 804, se tim, ¥e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél
dne 11. prosince 2015 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obeci Biezina
(okres Brno — venkov) u nemovitosti & p. 30 zemni prace v mist® realizace opravy
vodovodni piipojky, pfi kterych doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni
nizkotlaké plynovodni ptipojky PE DN 40, atim kporufeni zikazu poskozeni
plynérenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gidastnikovi Fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4 pokuta ve vysi 25 000 K&
(slovy: dvacet pét tisic korun Geskych), které je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na i¢et Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39116.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uilého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni C¢astky nakladi Fzeni, se uastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy3i pausilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti prévni moci tohoto piikazu,
a to natdcet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39116.



Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 29. dubna 2016 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE DN 40 (déale téZ jen ,,plynirenské
zatizeni) kontrolu spole¢nosti HOLIK stav, s.r.o., se sidlem Bfezina 111, 679 05 Bfezina,
ICO: 283 44 804 ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ti¢astnikem Fizeni.
Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 23. kvétna 2016 Protokol o
kontrole & [ ¢.j. 04926-7/2016-ERU. Vidi kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole o kontrole nevznesl t€astnik fizeni Zadné€ namitky.

I1. Kontrolni zjisténi

Z provedené kontroly vyplyva, Ze Glastnik Fizeni v postaveni zhotovitele zemnich praci
provadél dne 11. prosince 2015 v blizkosti plynarenského zatizeni (nizkotlaké plynovodni
pfipojky PE DN 40) &innost, v jejimz disledku doslo vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poSkozeni tohoto zatizeni.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04926/2016-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 10. ijna 2016, dosp€l spravni orgén k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateSn¢ zjiStény
i ostatni skute¢nosti, a proto dne 10. f{jna 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
piikaz, ¢. j. 10221-3/2016-ERU, kterym byla ugastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi
63 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Piikaz byl u€astnikovi fizeni
dorucen dne 10. fijna 2016.

Dne 18. ijna 2016 byl Utadu doruden odpor proti piikazu, v némz ucastnik Fizeni
uvedl, Ze provadél zasah na havarii vodovodni pfipojky u nemovitosti . p. 30 v obci Bfezina,
kdy dochézelo k masivnimu tniku vody. Vodovodni piipojka je u daného objektu situovana
v blizkosti ochranného pasma plynovodni piipojky. Nasazeni techniky si vyZzadal aZ stav
po odkryti vodovodni pfipojky a nasledné bylo nutno uzaviit i cely vodovodni fad.
K poskozeni plynovodni pfipojky doslo zejména vlivem podmaceni terénu zplisobeného
tinikem vody. Ulastnik ¥izeni neprodlené po poskozeni plynovodni ptipojky pfijal veskerd
potfebna opatieni k zamezeni vzniku dalSich $kod, skodlivych nésledki 1 opatfeni k zajiSténi
obnoveni dodavky plynu. Vznikla $koda byla neprodlen¢ uhrazena. Sankce uloZena piikazem
se Glastnikovi Hzeni s ohledem na vySe uvedené zda neptimefené vysoka. Utastnik fizeni je
rodinnou firmou, a pfestoZe sankce pro néj zfejme¢ neni likvidacni, jedna se o citelny zdsah
do jeho ekonomiky.

Dne 19. fijna 2016 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit aktualni majetkové poméry, €. j. 10221-5/2016-ERU, ve kterém
informoval G&astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sd&leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
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spravnimu  orgdnu  doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to vSe do 10 kalendainich dnti od dorueni. Vyrozuméni bylo G&astniku fzeni doruceno
19. fijna 2016.

Dne 31. fjna 2016 obdrzel Utad k majetkovym pomériim udastnika #izeni vykaz zisku
a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu za obdobi 1. ledna 2015 — 31. prosince 2015
a 1. ledna 2016 — 31. srpna 2016.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospel k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-10221/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti plné a dostacujici pro zjidténi stavu véci, o ndm nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

Vramei spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s realizaci opravy
vodovodni ptipojky v obci Bfezina (okres Brno — venkov) u nemovitosti &. p. 30 provadél
Ucastnik fizeni v pozici zhotovitele na zakladé Gstni dohody s objednatelem zemnich praci,
pani —, viz kopie Faktury — datiového dokladu ¢&. [ ze doe
24. Unora 2016.

Utastnik fizeni pfed zahajenim praci nepoZadal o stanovisko spravce plynérenskych
zafizeni k existenci plyndrenskych zafizeni v zdjmovém tuzemi vystavby, ani o vyty€eni
plynéarenského zafizeni v terénu.

Dne 11. prosince 2015 doslo vobci Bfezina u nemovitosti &. p. 30 pfi provadéni
zemnich praci UCastnikem Fizeni v souvislosti s realizaci opravy vodovodni pripojky,
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni plynarenského zafizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doflo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynirenského zatizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o. ¢islo hlaSeni v SAP PM ze dne 11. prosince 2015 a Protokolu
o tniku plynu z poskozeného PZ &. ze dne 11. prosince 2015 k dniku plynu
do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 33 m’ plynu za dobu 30 minut. V disledku
poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k prerufeni dodavky 1 konetnému zakaznikovi
po dobu 2 hodiny 30 minut. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynérenského zafizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského zafizeni doglo strojné —
bagrem. Veskeré ndklady spojené s opravou plynérenského zatizeni a tinikem plynu uhradil
Ucastnik fizeni beze zbytku dne 1. inora 2016, coZ bylo zjisténo z vypisu z b&Zného tétu.

V. Pravni hodnoceni

Utad posuzoval spachany spravni delikt podle pravni Gpravy energetického zdkona
ucinného v dob& spachani spravniho deliktu, tj. dle energetického zékona twginného
do 31. prosince 2015. Utad ptitom vychéazel z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona G&inného



v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zédkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
pHzniv&jsi. Utad uvadi, Ze jak energeticky zakon uginny do 31. prosince 2015
[ust. § 91a odst. 1 pism. m)], tak i Gprava uéinna v dob& vydani tohoto rozhodnuti [ust. § 91a
odst. 1 pism. 0)] trestd v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3
energetického zdkona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, Utad uvadi nasledujici.

Energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu
dinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu, pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon ulinny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény
tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni.

Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze po 1. lednu 2016 doSlo k mirnému ,rozSifeni*
pfedmétu (resp. rozsahu skutkové podstaty) tohoto ustanoveni, kdy mimo ochranné pasmo
se jiznezakazuje pouze naruSeni zafizeni (poruchovy delikt), ale pfimo vykon
téch nebezpeénych &innosti, ktery diive platil vyslovné jen vochranném pasmu.
Z toho vyplyva, Ze v soudasné dobé platna Gprava je pro pachatele spravniho deliktu ptisn&jsi
neZ dtive platna uprava. Ufad proto s ohledem na vySe uvedené a clanek 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, posoudil zavadové jednani ti¢astnika Fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazdi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval porusenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zéklad€ ziskanych podkladi pochyb
o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v souvislosti s realizaci
opravy vodovodni ptipojky, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
Udastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a nepoS$kodil zdkonem chranéné ziajmy. V praxi to znamena,
Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno
konat tuto pracovni &innost (s vynaloZzenim veSkerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni
bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.

S ohledem na vy3e uvedené 1ze konstatovat, Ze t€astnik fizeni svym jednanim porusil

ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strénka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveti neni jedninim spoleSensky
nebezpetnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strénka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoletenské
nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porulen, popt. v jaké intenzitd
se tak stalo.

V daném piipad¢ Glastnik Fizeni svym jedninim poskodil plynarenské zafizeni,
v disledku ¢ehoZ doslo k tniku zemniho plynu a preruseni dodavky plynu 1 koneénému
zékaznikovi. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost)
spoCivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni Einnosti v ochranném
pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona. Jednani GCastnika Fizeni tedy naplnilo rovn&Z znaky materidlni strianky spravniho
deliktu.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zikona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Dle sd&leni astnika tizeni probihaly zemni prace
z divodu havérie vodovodni p¥ipojky, kdy dochizelo k masivnimu tniku vody, coZ &aste&nd
dokladd i pofizend fotodokumentace. Z této fotodokumentace je viak rovn&Z patrné,
Ze uCastnikovi fizeni z polohy hlavniho uzavéru plynu muselo byt umisténi plynovodni
pripojky &astecné patrné a k jejimu poskozeni nemuselo tedy nutn& dojit, pokud by ze strany
uCastnika fizeni bylo vynaloZeno p¥imé&fené Gsili.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spiachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zékona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. Jedn4 se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn&¢ jeho nasledkii, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

V tomto pfipad€ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a piihlédnout k zévaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nésledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt



spachéan, jakoz i k osob& ucCastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit
predevsim ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni nemél pied zahédjenim provédéni zemnich
praci k dispozici stanovisko sprédvce plynarenského zafizeni k existenci plyndrenského
zafizeni v misté provadéni praci a plynarenské zafizeni nebylo vyty€eno v terénu. Spravni
organ vSak s ohledem na skute¢nost, Ze ze strany ucastnika ¥izeni byla feSena akutni havarie
vodovodniho potrubi, nepiihliZi k této skute¢nosti ani k jako pfitéZujici ani jako poleh¢ujici
okolnosti.

Jako &asteCné piitéZujici okolnost spravni orgdn vyhodnotil skutenost, Ze ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél strojné, piestoZe
z polohy hlavniho uzavéru plynu muselo byt umisténi plynovodni ptipojky, resp. jeji
existence, ¢asteéné patrna.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze typ poSkozeného plyndrenského zaiizeni byl v tomto piipade
méné vyznamny, Unik plynu byl mens$iho rozsahu, coz zavaznost spravniho deliktu sniZuje.

K thrad¢ vzniklé Skody naopak spravni orgin v daném piipad€¢ pfihlizi pouze
jako k ¢astecné€ polehcujici okolnosti, nebot, jak je patrné z faktury €. 20160009, skoda
uhrazend ze strany G¢astnika ¥izeni byla nasledné ¢astnikem fizeni pieuctovana objednateli
zemnich praci.

Jako kpoleh€ujici okolnosti je spravnim organem piihlizeno ke skute€nosti,
Ze ucCastnikem fizeni byla feSena havarie vodovodniho potrubi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
orgén pii ukladéani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil, Ze u¢astnik Fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rtiim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zftejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové
pomery pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Utastnik Fizeni na vyzvu Utadu piedlozil listiny prokazujici jeho aktudlni majetkové
poméry. Utad v daném piipadé vychézel z vykazu zisku a ztraty za rok 2015, z néhoZ zjistil,
Ze ulastnik Fizeni vykéazal provozni vysledek hospodafeni ve vysi - K¢ avysledek
hospodateni za ti¢etni obdobi il K¢. Déle Utad zjistil, Ze astnik Fizeni za obdobi
1. ledna 2016 — 31. srpna 2016, coz vyplyva z vykazu zisku a ztraty za dané obdobi, vykazuje
provozni vysledek hospodateni ve vysi ||} I K¢ a vysledek hospodateni za ticetni
obdobi |GG .



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze anizaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek).

Ukastnik Fzeni sice vykazuje za obdobi 1. ledna 2016 — 31. srpna 2016 ztratu
- K¢, aviak z polozky Vykony vyplyva, Ze &innost utastnika ¥izeni neni zcela v itlumu
(pfestoZe je niZ§i neZ v minulych obdobich), a &ini - K¢. Spravni organ ma proto
za to, Ze UCastnik Fizeni je schopen finan&n& unést uloZeni pokuty ve vy3i, jeZ mu je v této
véci ukladana.

Spravni orgdn na tomto misté konstatuje, Ze zejména s ohledem na majetkové poméry
UCastnika fizeni sniZil pokutu uloZenou piikazem & j. 10021-3/2016-ERU ze dne
10. tijna 2016 z vyse 63 000 K& aZ na pokutu uloZenou timto rozhodnutim.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze v daném piipad
uloZil ucastniku fizeni sankci vys§i, neZ odpovidd dosavadni rozhodovaci praxi Uftadu
ve skutkové obdobnych ptipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sféte volného
spravniho uvaZeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
feseni, které zdkon dovoluje. I pro sprévni trestani vSak plati, Ze spravni orginy by méely
ve svych postupech a rozhodovani zachovévat uritou miru stélosti (kontinuity). Mgla
by se tak vytvéfet piedvidatelnd ustdlend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna
jen v odivodnénych ptipadech a zlegitimnich divodé. Konstantni spravni praxi lze
v materialnim smyslu chépat jako soudast pfisluiné interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazéan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvotila, coZ vyplyva ze zasady
zakazu liboville aneodivodnéné nerovného zachézeni. Od vytvofené spravni praxe
se lze odchylit, aviak zdsadné jen do budoucna a z racionalnich diivodd. Spravni organ
upozoriluje, Ze Ucelem sankce ve spravnim Ffizeni je v zdkonem vymezenych piipadech chrénit
pfed poskozovanim konkrétni zajmy spoleCnosti, poskozovani téchto z&jmi postihovat,
jakoZ i branit pachatelim v péchéni neZadouci &innosti. Ulelem sankce je dale pusobit
vychovné nejen piimo na pachatele protipravni Einnosti ale také na ostatni &leny spolednosti
tak, aby dochdzelo k minimalizaci potu pipadii zévadného chovani a zejména byla
potlacovana Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G&inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto poZadavkd je, aby uloZena sankce byla dostateéné Gé&inna.
JestliZe je ve spravnim fizeni ukladéna sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zésahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém pripadé, kdy uloZenid pokuta zpiisobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou jmu, miiZe uloZeni této sankce vést k dosaZeni udelu
trestu z hlediska individudlni i generalni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv
ze své uginnosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni
hranici zékonem stanovené sazby, a to i v pipadé zavanych poruseni zdkona. Spravni
rozhodovani Utadu tak do znadné miry nekorelovalo srepresivni a preventivni funkci
spravniho trestani, coZ se mimo jiné projevuje v opakovaném meziroénim nariistu poétu
pfipadi poruSeni piislusného ustanoveni zdkona. Ukladané sankce tak zcela ziejmg neplni
svij ulel, kterym je prevence deliktniho jednani. Pokuty uklddané v dosavadni vysi
tak neumoziiuji, aby byl odpovidajicim zpisobem chrdn&n zajem spole¢nosti na bezpedném
a spolehlivém provozu energetickych zafizeni s minimalizaci dopadi do Zivota a zdravi osob,
majetku ¢i zdjmu na ochrang Zivotniho prostiedi. Je potfeba predestiit, Ze energeticka zafizeni



pfitom plni dileZitou celospoleenskou tlohu a je v zajmu spoleénosti, aby byl podet zasahd,
které jsou zplsobilé jejich bezpedny a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, trvale snizovan.

Spravni organ proto povaZuje za nezbytné za uelem zajisténi G¢inné ochrany zajmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu energetickych zatizeni pfistoupit v mezich
stanovenych pravnim predpisem ke zvySeni urovné ukladanych pokut. Tuto zmé&nu spravni
praxe povaZuje spravni organ za racionalni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana vn&js$imi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu orgdnu umoZni G¢inné prosazovéni ochrany
zédkonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za t&chto okolnosti, kdy jsou
pokuty uklddané v dosavadni vysi evidentné neudinné, nelze uloZeni vys§i pokuty oproti
predchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povaZzovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zasadou ukladani trestl jen na zdkladé zakona.
Jak konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zmé&na pravniho vykladu je moznd naptiklad
z objektivnich spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jednd. Zaroven spravni organ vyse vyloZil a transparentné zménu
aplikace odtivodnil, kdyz zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni diivody.

Ackoliv spravni organ ulozil ulastniku fFizeni sankci vy$§i, neZ ukladal
za tato poruSeni zdkona v minulosti, stale se jedna o sankci, kterd ¢ini 0,17 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Utastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta stile u spodni hranice
zédkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a majetkovym
pomérim ucastnika fizeni. Pokuta vSak byla zdroveii stanovena v takové vysi, aby byla
zpUsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a uloZend sankce miize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

o w7

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi Fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢4stka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po€itd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



