ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08634/2016-ERU V Praze dne 7. ¥jna 2016
C.j. 08634-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v&cné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,energeticky zakon™),
v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (dale jen ,.spravni fad”), vedeném pod sp. zn. OSR-08634/2016-ERU s ti¢astnikem
fizeni, kterym je spole¢nost EUROSPEED czech s.r.0., se sidlem Praha 3, Vinohradska
2396/184, PSC 13000, 1ICO: 272 27 588, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Hzent spole¢nost EUROSPEED czech s.r.0., se sidlem Praha 3, Vinohradska
2396/184, PSC 13000, ICO: 272 27 588 (dale jen ,,acastnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 20. dubna 2016
v ochranném pdsmu zaiizeni elektrizaéni soustavy v Bélé pod Bezdézem, ¢asti Vrchbéla,
na parcele €. - kaceni stromd, pfi némz doslo k poskozeni elektrického vedeni vysokého
napéti mezi usekovym spinacem 332, transformadni stanici 5793 a transformadni stanici 5794
(dale téz ,zafizeni elektrizaéni soustavy™), atim k poruleni zdkazu po3kozeni zaiizeni
elektrizaéni soustavy v ochranném pasmu i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) a ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) a pism. p) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulagniho titadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39016.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni ¢astky nakladi f{zeni, se GCastnikovi Fizeni ukladda povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
tizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39016.



Odavodnéni:

Dne 15. srpna 2016 bylo Energetickému regulaénimu dfadu (déle jen ,Utad®)
jako ve€cné prislusnému spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zakona
Ministerstvem vnitra Ceské republiky, odborem vieobecné spréavy pod ¢&. | B
- postoupeno oznémen{ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
StfedoCeského kraje, obvodniho odd&leni Béla pod Bezdézem (dale jen ., Policie CR*)
pod €. j. spole¢né se spisovym materidlem o ptestupku,

kterého se mél dopustit pan , narozeny [T . trvale bytem
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Po prostudovéni podklad obsazenych ve spisovém materialu Policie CR, ktery byl
pievzat do spravniho spisu, spravni organ dospé&l k zavéru, Ze prace, pfi nichZ bylo poskozeno
zatizeni elektrizacni soustavy, vykondval pan na zéaklad¢ dohody o provedeni
prace podle ust. § 75 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,.zékonik price™), a proto ptekvalifikoval poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy
na spravni delikt acastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) a pism. p) energetického
zékona.

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil Gcastnik Fizeni. Soucasné byly dostatedng zjiStény i ostatni skuteénosti,
a proto pristoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

Dne 20. dubna 2016 Policii CR oznamil pan [N ,amestnanec spolecnosti CEZ
s.1.0., Ze dne 20. dubna 2016 pfiblizn¢ v 15:40 hod. v Bélé pod Bezdézem, ¢asti Vrchbéld,
doslo ke strzeni elektrického vedeni oznaceného ,Bobit“ (Boleslav-Bitouchov) mezi
isekovym spinacem 332, transformacni stanici 5793 a transformadni stanici 5794, a to
v dusledku padu kaceného stromu na elektrické vedeni. Kéceni stromi provadé] tézar [

, zameéstnanec UCastnika fizeni. V dasledku padu stromu byly pretrhany vodice
a poSkozen izolator umistény v horni ¢asti podpérného sloupu.

Policie CR pii ohledani mista zjistila, Ze se jednd o Castedns zalesnény prostor
pod stozary a vedenim elektfiny. V prostoru se nachézeji celkem tii kovové stozary zaiizeni
elektrizaCni soustavy. V prostoru pod prvnim stoZdrem smérem od komunikace byl zjistén
spaleny travni porost s na zemi volné uloZzenymi vétvemi a ¢astmi roziezaného kmenu stromu.
StoZar nenese Zadné oznaceni a jsou k nému pfipojeny tfi vodiCe, které smétuji k trafostanici,
a na druhé¢ strané je vodic jeden spojeny s druhym stozérem a dva vodige volng visi a dotykaji
se zem&. Vypdlené traviny se nachazeji i v prostoru mezi prvnim a druhym stozarem. Treti
stoZar smérem od komunikace je oznagen jako ,,USMB 332 22 kV* a je dvéma vodi¢i spojen
se stozarem v pofadi druhym, jeden vodi¢ visi volné ve vzduchu. Policii CR na mist& sdglil
pan Marek Novdk, Ze pii kaceni jednoho stromu doslo k tomu, Ze v dusledku propletenych
vétvi tohoto stromu se stromem sousednim oba stromy spadly na vedeni vysokého napéti.

Pan [EERNEEENE dne 21. dubna 2014 Policii CR do ufedniho zéznamu o podaném
vysvétleni sdélil, Ze dne 20. dubna 2016 od 9:00 hodin provadél kaceni stromového porostu
motorovou pilou na parcele ¢. _ v Bélé pod Bezd¢zem. Pii kaceni jednoho stromu doslo
k jeho zlomeni ve vy3ce ptiblizné 5 metrl nad zemi, strom pak spadl p¥imo na elektrické



vedeni. Néasledkem toho doslo k pfetrzeni vodicd, které po dopadu na zem zpUsobily zahotent
such¢ travy. Kdceni provadél spole¢né s panem - Poskozeni zatizeni elektriza¢ni
soustavy ihned oznamil spole¢nosti CEZ a na tisiiovou linku 112. Na kéceni strom@ ma
uzavienou dohodu o provedeni prace se spole¢nosti EUROSPEED Czech s. 1. 0., pti¢emz byl
fadn¢ proSkolen o bezpetnosti prace. Bezpe€nost prace byla dle jeho stanoviska dodrzena.
Kaceni stromt probihd tim zplsobem, Ze strom, pokud se nachdzi v blizkosti vedeni,
se nejprve zajisti lanem, poté se nafizne klin a po dofiznuti strom padd na predem urcené
misto. Kaceny strom, ktery poskodil zafizeni elektrizaéni soustavy, byl piirodnimi vlivy
naru$en zevnitf, doslo k jeho zlomeni a tedy k jeho néaslednému padu na opacnou stranu, nez
kam dopadnout mél. Pan RGN nasledne spadly strom rozezal na metrové kusy,
pricem? si v8iml, Ze strom je zevnitt uhnily, coZ je u m&kkych stromii béZny jev. Stav stromu
nijak nezadokumentoval.

Dne 2. kvétna 2016 Policii CR sdélil pan _, Ze si jiz piesne nepamatuje, ktery
den se to stalo, kdyz s panem - kacel v ¢asti Vrchbéla strom, ktery spadl na elektrické
vedeni, pamatuje si vak, Ze se jednalo o bi{zu. Pan - strom nafizl, zatimco pan - ho
drzel na lang&. Poté, co pan R zacal strom fezat, strom se najednou zlomil ve vysce asi
5 m nad zem{ a zacal nekontrolovang padat na elektrické vedeni. Kdyz pan [RR videl, Ze se
strom zlomil a pada, pustil lano a utekl co nejdale. Pan [ zahodil motorovou pilu a také
utekl. Strom spadl na vedeni vysokého napéti, vodice se pretrhly a spadly na zem. Po dopadu
zaCala suché trava, ro$ti i kmen stromu doutnat a néasledné hotet. Diivodem, proé strom spadl
na vedeni, podle pana I bylo, e se jednalo o suchy strom. Dale pan i uvedl, 7e oba
pracovnici dodrzeli bezpe¢nost prace a Ze zlomeni stromu neslo nijak zabranit.

Utastnik Fizeni piedloZil rdmcovou smlouvu o poskytovani sluzeb &. -
uzavenou se spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., s predmétem plnéni odstranéni ¢i oklesténi
stromovi a jinych porostd ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani distribudni
soustavy, a dale dohodu o provedeni prace uzavienou s panem , v iz se
uvadi, Ze prace bude provadéna samostatné, osobn& a zaméstnanec nese za svou praci plnou
osobni odpovédnost.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5. Spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni n&kterou
z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
v ochranném péasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost
v ochranném pdsmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Vramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni
zatizeni elektriza¢ni soustavy p¥i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) a odst. 12 energetického zdkona. Ustanoveni § 46 odst. 8
pism. ¢) pfedstavuje kategoricky zékaz uritého jednani v ochranném pdsmu tak, aby nedoslo
k ohroZeni spolehlivosti a bezpetnosti provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Ust. § 46
odst. 12 stanovi povinnost po¢inat si v ochranném pésmu i mimo né& tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni. P¥ provadéni veskerych Sinnosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ je tedy nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili, jako je napt.



nejvySsi mira opatrnosti a vysoky stupenl obezfetnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu
€1 pasivnimu zasaZeni.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a pism. p) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust.
§ 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12 energetického zdkona poskozeni zatizeni elektrizadni soustavy
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti energetické zatizeni poskodil.
V daném ptipadé neni na zékladé vyjadieni ucastnika fzeni a ze ziskanych podkladfi pochyb
o tom, Zeto byl pravé Gcastnik fizeni, kdo prostfednictvim dohody o provedeni prace
uzaviené s panem provadél dne 20. dubna 2016 prace, pii kterych doslo
v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti k jeho poskozeni.

Dle ust. § 77 odst. 2 zakoniku prace vztahuje se na praci konanou na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér Uprava pro vykon prace v pracovnim poméru.
Dle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, musi
byt zavisla prace vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele. Predmétem pracovnépravniho vztahu je zavisla prace. Jelikoz prace, pfi
kterych doSlo k poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy, byly provadény v rameci vztahu,
na ktery se vztahuje pravni Gprava pro vykon price vpracovnim poméru, odpovida
za poSkozeni pfedmétného zatizeni GCastnik fzeni jako zaméstnavatel.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Uastnik fizeni ve&dél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti, a jakym zpisobem tlastnik
tizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V ptikaznim Fzeni bylo ptitom prokazéano,
Ze UCastnik tizeni uzavfel s vlastnikem zafizeni elektrizaéni soustavy, spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s.,, rdmcovou smlouvu spredmétem plnéni pravé odstranéni porosti
v ochranném pédsmu zafizeni elektrizatni soustavy. Uastniku Fzeni bylo tedy znamo,
Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu a Ze se musi chovat uréitym zptisobem, aby nedoslo
k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy. Pan [N zamdstnany na dohodu
o provedeni prdce sam na misté dne 20. dubna 2016 Policii CR sdélil, Ze se jednalo o dva
stromy zapletené vétvemi do sebe, dne 21. dubna 2016 do Gfedniho zdznamu o podani
vysvétleni sdélil, ze u mekkych stromt je b&Znym jevem, Ze strom je uvnité uhnily. Piesto
tuto skute¢nost pii kéceni stromu nijak nezohlednil. Ugastnik Fzeni tak nepostupoval
s nalezitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy nemohlo
dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gastnik fzeni svym jednanim porusil
ust. 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a pism. p) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spolecenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy,
nebot” aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozenf zatizeni elektrizadni soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a pism. p) energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pan [N, zaméstnany na dohodu



o provedeni prace sam na misté dne 20. dubna 2016 Policii CR sdélil, Ze se jednalo o dva
stromy zapletené vétvemi do sebe, dne 21. dubna 2016 do Gfedniho zaznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze u meékkych stromi je béZznym jevem, ze strom je uvnitt uhnily, zatimco
pan R Policii CR dne 2. kvétna 2016 sdélil, Ze strom byl suchy. Zadnou dokumentaci,
kterd by prokézala nekteré ze tii riznych tvrzeni, viak ulastnik Fizeni neporidil. Dle ndzoru
spravniho organu by se i pfi mozném Spatném stavu kdceného stromu dalo s v&tsi obezietnosti
a opatrnosti poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy piedejit, a proto tato skuteCnost
UcCastnika fizeni nevyviiluje 2z deliktniho jednani. V této véci spravni organ uvadi,
ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikta drziteld licenci, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
odpové&dnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi pravnimi predpisy, v ptipadé protipravniho jednani
ze strany ucastnika tizeni, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a pism. p) energetického zékona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktii diive, neZ byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich deliktd. V tomto pripadé
se jednalo o jednocinny soub&h dvou spravnich deliktd, kdy se Gcastnik fizeni jednim
skutkem dopustil naplnéni skutkové podstaty vice spravnich deliktt. Vzhledem k tomu,
ze energeticky zakon blize netesi otazku, jak postihnout pachatele, ktery se jednim skutkem
dopusti naplnéni skutkovych podstat dvou a vice spravnich deliktl, vychazel spravni organ
na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdejsich predpist, ktery takovyto pfipad tesi uzitim zésady absorpéni. Podle uvedeného
ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice pfestupkit téhoZz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na ptestupek nejptisng;ji
postizitelny.

wrwr

naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o), protoZe
se v tomto piipadé muselo jednat o aktivni jednani ze strany Glastnika fizeni, které mohlo
ohrozit nejen bezpetnost provozu energetického zafizeni, ale téZ ohrozit Zivot, zdravi ¢&i
majetek osob.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném provozu elektrickych zafizeni je tieba
konstatovat, Zenasledky (typ poSkozeného  zatizeni) spravniho deliktu  byly
v tomto konkrétnim piipad€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako vyssi.

Ugastnik tizeni naproti tomu zajistil $koleni bezpecnosti prace pro osoby provadejici
kéaceni stromi a spravni organ vzal v Gvahu téZ moznost, Ze stav stromu, byt toto tvrzeni neni
podloZeno jinak, nez vypovédi pana [T 2 pana G mohl mit
na zpusobenou Skodu uréity vliv, a tyto okolnosti zhodnotil jako vyrazné polehcujici.



Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poru$ovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost dale zohlednil, Ze udastnik Fizeni
neni evidovan vrdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ochranného pasma
ve vécné, a porusil tak prislu$né ustanoveni pravniho predpisu ve vécné phisobnosti Utadu
poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na uCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem a zdroven ji povazuje za odstrasujici, a muZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamendav, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost dhrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt f{zeni pau$alni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a usleho vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny pitkaz pfipraven
k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna tiedni osoba
odboru spravnich fizeni



