ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10735/2015-ERU V Ostrave dne 1. prosince 2015
C.j. 10735-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale
jen ,.energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
10735/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Ostravské komunikace, a.s.,
se sidlem Ostrava, Novoveska 1266/25, Marianské Hory, PSC 709 00, IC: 25396544, ve véci
podezreni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

II.

II1.

takto:

Ucastnik ¥izent, spole¢nost Ostravské komunikace, a.s., se sidlem Ostrava, Novoveska
1266/25, Marianské Hory, PSC 709 00, IC: 25396544 (dale jen ,,Gi¢astnik Fizeni®), se tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 6. kvétna 2015
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Ostrava — Krasné Pole na ulici
Zauliéni u objektu ¢. p. 155/13 zemni prace v souvislosti se stavbou L, SOUVISLA
UDRZBA MK ZAULICNI*, pti kterych doslo k posSkozeni stredotlakého plynovodu
IPE DN 160 (déale jen ,plynarenské zafizeni), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39015.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39015.



Odiavodnéni

Dne 2. &ervence 2015 zahéjil Energeticky reguladni Grad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona. Na zdklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
31. srpna 2015 Protokol o kontrole ¢. K033415, €. j. 05941-19/2015-ERU. V¢ kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05941/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 30. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze objednatelem stavby ,,.SOUVISLA UDRZBA MK
ZAULICNI“ bylo Statutarni mésto Ostrava, IC: 00845451, zhotovitelem stavby byl ucastnik
fizeni, vzdjemné vztahy mezi UCastniky byly upraveny Dodatkem ¢. 18 ke Smlouvé o dilo
a smlouvé mandétni ze dne 21. prosince 1998, ¢&. || | | I zc dne 9. brezna 2015.
Dne 30. dubna 2015 byl mezi objednatelem a zhotovitelem sepsan Zapis o predani stavenisté.

Dne 14. srpna 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmeétné stavbé
stanovisko zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Soudasti stanoviska je sdéleni, Ze v zajmovém
uzemi se nachazi stredotlaké plynovody a piipojky. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu bylo provedeno hleda¢em typu Radiodetection a vyznaceno barvou (viz Protokol
o vyty¢eni plynarenského zatizeni ¢. || I ze dne 13. dubna 2015).

Dne 6. kvétna 2015 doslo v obci Ostrava — Krasné Pole na ulici Zauliéni u objektu
&. p. 155/13 pii realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,SOUVISLA UDRZBA MK
ZAULICNI“ k podkozeni plynarenského zafizeni. Uastnik Fizeni na jednéni s kontrolnim
organem dne 4. srpna 2015 uvedl, Ze zaméstnanci odstrafiovali ruénim zpdsobem zeminu.
V misté zemnich praci zlstala vrstva zeminy ve vySce 4-5 cm, pfi nasledném naklepavani
koliku (roxorova ty&) do zeminy doslo k propichnuti plynovodu. Ugastnik izeni dale uvedl,
Ze plynovod byl umistén v hloubce cca 50 cm a nebyl opatien zapiskovanim ani ochrannou
folii, jak doklada fotodokumentace potizena Gcastnikem fizeni. O poSkozeni plynarenského
zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby (list ¢. -)

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo zhotovitelem stavby bezprostfedné
nahlédseno mistné ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou
opravu. V duisledku poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP PM
B - Potokolu o uniku plynu z poskozeného PZ zedne 6. kvétna 2015
k doprovodnému tniku do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 123 m’ plynu za dobu
60 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu
zadnému kone¢nému zékaznikovi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadfeni alastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni
préace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze GCastnik Fizeni
veédel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
ve kterém spravce uvedl, Ze stavbou bude dle predlozené projektové dokumentace dotleno
ochranné pasmo plynérenského zafizeni. P¥ed zapocetim stavebnich praci doslo k piesnému
vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci uCastnika fizeni. Spravni orgin poznamenava, Ze skute¢nosti
uvadéné UCastnikem fizeni, tykajici se uloZeni plynarenského zatizeni, tj. Ze plynarenské
zatizeni bylo umisténo v hloubce cca 50 cm a nebylo opatfeno zapiskovanim ani ochrannou
folii, ucastnika fizeni nezbavuji jeho deliktni odpovédnosti. K témto skute¢nostem spravni
organ podotyka, Ze celd oblast okolo plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1 m na obé strany
od ptdorysu je chranéna ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je nutné provadét
vylu¢né prostfednictvim ruéniho nafadi s nejvy$§i opatrnosti, coZ ucastnik Fizeni
nerespektoval, nebot’ doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Géastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz =znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim 0castnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a tiniku plynu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokédzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni k zajmovému tuzemi stavby a bylo provedeno vyty¢eni plynarenského
zafizeni v terénu, tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho
deliktu snizuji.

Shodné pravni organ hodnoti skuteCnost, ze uastnik fizeni provadél zemni prace

prostfednictvim ruéniho néfadi. K této skuteénosti tak spravni organ ptihlédl rovnéz jako
k polehcujici.



Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatfizeni a mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé stfedné vysoké
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako vyssi,
a to zejména s ohledem na typ poskozeného plynarenského zatizeni — stfedotlaky plynovod
IPE DN 160. Tyto okolnosti zvySuji zavaznost spravniho deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze Géastnik Fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poru$eni zékona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zédkonem a zarovei ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



