ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09160/2015-ERU V Praze dne 30. listopadu 2015
C. j. 09160-5/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné pEislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi (déale jen
.energeticky zékon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. KO-09160/2015-ERU s Gcastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba
pan I s sidem [INEEEEEEEEEEEE. BN <C B C: DN
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, podnikajici fyzicka osoba pan || sc sidlem | .
- ENe -, IC: — (dale jen ,,uCastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona provadél v dobé od 13:30 hodin do 14:00
hodin dne 1. ¢ervna 2015 v obci [l v objektu ¢ p. | strojnim mechanismem
(bagrem zn. Caterpillar 303.5) v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy
zemni prace souvisejici s hloubenim vykopu pro pokladku drenazniho potrubi, pfi kterych
doslo ¢innosti bagru k poskozeni nizkonapétového kabelu AYKY 3x240+120 mm® o napéti
0,4 kV (dale jen ,zafizeni elektrizaéni soustavy™), atim k poruSeni zakazu provadét
v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizadni soustavy ¢innosti, které by mohly
ohrozit spolehlivost abezpetnost provozu tohoto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi
¢i majetek osob, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vy§i pausalni c&astky ndkladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatntho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38915.



Oduvodnéni

Energetickému regula¢nimu ufadu (ddle jen ,,Utad®) jako v&cné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona byl dne 15. zaii 2015 postoupeno
Meéstskym Gfadem Cvikov, spravnim odborem pod ¢. j. — oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, uzemniho odboru Ceska
Lipa, obvodniho odd&leni Jablonné v Podjestddi (dale jen ,Policie CR®),
¢ g o prestupku, kterého se mél dopustit podeziely
z piestupku pan ler, narozen , trvale bytem ,
tim, Ze nechal provadét na svém pozemku v obci , uobjektu
. vykopové prace, pti kterych doslo k zachyceni a posSkozeni kabelu nizkého napéti
kV anasledné k pteruSeni dodavky elekttiny mezi rozpojovaci skiini R 12 a trafostanici
. Utadu byl spolu s odevzdanim véci postoupen také kompletni spis
Policie CR k dané véci.
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Po prostudovani podkladii obsazenych v doru¢eném spisovém materialu spravni organ
podezieni ze spachani piestupku provéfil a oproti hodnoceni Policie CR ptekvalifikoval
na podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Po prostudovani podkladi obsazenych v dorueném spisovém materidlu dospél
spravni organ také k zavéru, Ze jsou dostatecné zjistény veskeré skuteCnosti, a proto ptistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Z ptedaného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici
s hloubenim vykopu pro pokladku drendZniho potrubi, pti kterych doSlo k poskozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy, provadél pravé Ucastnik fizeni, a to na zaklad¢ astni dohody s panem

B 0! unajitelem objektu &. p. [

Pan dne 13. ¢ervna 2015 do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
Policie CR ¢. j. uvedl, Ze pfed vlastnim zahajenim zemnich

praci nepozadal spravce zatizeni elektrizadni soustavy o vyjadieni k existenci téchto zafizeni
v zajmovém Uzemi své ¢innosti, nebot” se domnival, Ze tato zafizeni se v misté nenachézeji.
K tomuto zavéru dospél, protoZe jeho pozemky nejsou dle Udaji z katastru nemovitosti
zatizeny zadnym vécnym biemenem. Pan ||l dale uvedl, Ze tgastnikovi Fizeni
pouze Ustné sdélil, kde se v misté nachazeji inZenyrské sité prislusejici k objektu ¢. p. -

v obci ||| G

Rovné€Z ucastnik fizeni béhem podavani vysvétleni Policii CR dne 5. ¢ervna 2015

dle ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ¢. . || EGKGTcNcTcTNEEEEE . <.
Ze ptipadny prabéh siti v misté, kde mél provadét vykopové prace, nezjistoval. Spoléhal se
pouze na informace zadavatele praci, pana

Utastnik fizeni tak pfed zahajenim zemnich praci nepozadal o vyjadieni k existenci
zatizeni elektrizacni soustavy a nebylo provedeno vytyCeni pribéhu trasy tohoto zafizeni
v terénu. Zemni prace byly v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy provadény
bez souhlasu vlastnika zafizeni.

Dne 1. ¢ervna 2015 doslo v obci [l v objektu ¢. p. [l pii provadéni zemnich
praci souvisejicich souvisejici s hloubenim vykopu pro pokladku drendzniho potrubi strojnim



mechanismem (bagrem zn. zn. Caterpillar 303.5) k poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy
&innosti bagru. Ugastnik Fizeni do Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni Policie CR ze dne
5. Cervna 2015 uvedl, Ze k samotnému poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy do$lo patrné
pfi strojnim provadéni vykopovych praci. Konkrétni okamzik, kdy bylo zafizeni poskozeno,
vSak nebyl ucastnik fizeni schopen urcit. Poskozeni nezjistil U€astnik fizeni, ale pracovnik,
ktery provadél ve strojné vyhloubeném vykopu dokoncovaci prace.

Z protokolu o trestnim oznameni Policie CR ¢. . | GTcNGGEEEEGE

ze dne 1. Cervna 2015 vyplyva, Ze vzniklé poSkozeni zatizeni elektrizani soustavy nebylo
nahlaSeno mistné ptislu§nému spravci. Oprava zafizeni tak byla mistné ptislusnym spravcem
provedena az poté, co spravce posSkozeni zjistil. PoSkozenim zafizeni elektrizadni soustavy
byla pterusena dodavka minimaln& jednomu kone¢nému zékaznikovi. Ugastnik Fzeni dle
ufedniho zaznamu Policie 1. ¢ervna 2015 uvedl, ze poSkozeni zafizeni ptisluSnému spravci
nehlésil, nebot’ se na zékladé informace poskytnuté sousedem pana ||| | | I domnival,
Ze poskozené zatizeni je vyfazeno z provozu a nefunkéni.

Dle Protokolu o ohledani mista ¢inu <. j. |G

a souvisejici fotografické dokumentace Policie CR pfi ohledani mista ¢inu dne 1. ¢ervna 2015
zjistila, Ze se poSkozené zatizeni elektrizani soustavy se naléza v hloubce cca 70 cm
pod Grovni terénu a je svrchu prekryto vystraznou folii Cervené barvy.

K okolnostem spachani deliktu ucastnik fizeni do ufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni Policie CR ze dne 1. ¢ervna 2015 &. j. || GTKTKTcNcNcNcNCEEEEEEEE <.
Ze pi1 provadéni vykopovych praci spoléha vzdy na informace poskytnuté majiteli pozemkii.
Pfesto vSak pfed zahajenim praci na pozemcich pobliz objektu &. p. - v obci -
nahliZel do katastru nemovitosti, pozemky vsak nebyly zatiZzeny Zadnym vécnym bfemenem,
a proto usoudil, Ze se zde Zadné zatizeni elektrizacni soustavy nenachazi. Dale Gcastnik fizeni
uvedl, Ze zemni prace souvisejici s hloubenim vykopu pro pokladku drenédzniho potrubi v obci
B . objcktu & p. ] provadél za Gplatu jako podnikajici fyzicka osoba.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu provadét v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektriza¢ni
soustavy ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu tohoto zafizeni
nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob podle ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického
zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
ohrozeni spolehlivosti a bezpetnosti provozu zafizeni elektrizaéni soustavy a trestat tak
lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti spolehlivost a bezpe¢nost provozu tohoto
zafizeni ohrozil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni ucastnika fizeni a dalSich
v ptedaném spise obsazenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé uGcastnik fizeni,
kdo provadél zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy a tim
také k ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢nosti jeho provozu.

V piikaznim tizeni bylo prokazano z podkladii ve spise, Ze ucastnik tizeni neveédél,
ze ¢innost provadi v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy. Spravni orgén v rdmci
fizeni zjistil, Ze ani vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy nebyla G€astniku fizeni



znama a nebylo provedeno vytyCeni polohy tohoto zafizeni v terénu. Ucastnikovi fizeni
rovnéZ nebyl udélen souhlas vlastnika zafizeni s provadénim zemnich praci v ochranném
pasmu zafizeni elektrizatni soustavy.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona prévnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila. Z ust. § 91d odst. 5 téhoz zdkona vyplyva, Ze na odpovédnost
za jednani, k némuz doslo pti podnikédni fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni energetického zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Z vyjadieni ucastnika Fizeni i dalSich informaci obsaZenych ve spisovém materialu je
ziejmé, Ze ucastnik tizeni ¢innost, pii které doslo k poskozeni energetického zafizeni a tim
také k ohrozeni spolehlivosti a bezpe¢nosti jeho provozu, provadél jako podnikajici fyzicka
osoba. Dle vefejné piistupnych udaji z Zivnostenského rejstiiku je Gcastnik fizeni drzitelem
platného Zivnostenského opravnéni pro obor Cinnosti piipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti.

Utastnik fizeni je tak bezpochyby osoba znald a mohl a mél védét, Ze je povinnosti
toho, kdo hodla v urlitém zajmovém uUzemi vystavby provadét zemni préce, zjistit si
informace o mozném prubéhu podzemnich i nadzemnich vedeni a u€init vhodnd opatient
k tomu, aby nedoslo k jejich poskozeni.

Ugastnik Fizeni také védél, 7e zemni prace bude provadét v zastavéném tzemi,
kde bezpochyby vzhledem k charakteru jeho <innosti existuje zvySené riziko stietu
s inzenyrskymi sitémi. I tak se vSak spoléhal jen na informace, které ziskal od zadavatele
praci, jenz vSak vtomto ohledu nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, misto
aby pozadal pred zahdjenim vykopovych praci strojnim mechanismem spravce zafizeni
elektrizatni soustavy o vyjadfeni k existenci téchto zafizeni v dotdeném tzemi. Utastnik
fizeni se navic na tyto zprosttedkované informace spolehl ptesto, Ze Gdaje o existenci zatizeni,
k jehoZ poskozeni doslo, 1ze jednoduse ziskat dalkovym pitistupem prostifednictvim internetu.

Spravni organ je proto presvédCen, Ze ulastnik Fizeni nevynalozil veSkeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni zdkazu provadét v ochranném péasmu elektriza¢ni
soustavy ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu tohoto zafizeni
nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob, zabranil. Spravni organ ma tak za prokazané,
Ze GcCastnik fizeni pfi svém jednani neuplatnil takovou miru obezietnosti a opatrnosti, ktera by
jej odpovédnosti za spachany spravni delikt zbavila.

S ohledem na vyjadieni uCastnika Fizeni, ze pfed zahdjenim zemnich praci
na dotéenych pozemcich nahliZel do katastru nemovitosti a jelikoz pozemky nebyly zatiZzeny
Zzadnym vécnym bfemenem, dospél k zaveru, Ze se zde zadné zatizeni elektrizacni soustavy
nenachdzi, spravni organ Gcastnika Fizeni upozorfiuje, Ze timto zplsobem nelze existenci
téchto zatizeni ve vSech piipadech zjistit. Dle ust. § 98 odst. 4 energetického zékona
opravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ 1 omezeni jejich uzivani, kterd vznikla pted u¢innosti
tohoto zakona, zistavaji nedotéena. Mezi tato opravnéni patif 1 takova opravnéni
(tzv. ,zékonna vécna bfemena™), jez se podle diive UGCinnych zadkontd do katastru
nemovitosti nezapisovala, avSak na dotéené nemovitosti jako vécné bifemeno s ohledem

na ust. § 98 odst. 4 energetického zdkona stale vaznou.



Zakaz provadét v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizani soustavy
¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu tohoto zafizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob podle ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zékona se
pak samoztejmé vztahuje na veskerd energeticka zafizeni bez vyjimky a tudiZ i bez ohledu
na to, zda v&cna prava vztahujici se k témto zafizenim jsou zapsdna do katastru nemovitosti
¢i nikoliv.

Pro ziskani vypovidajicich informaci o ptipadné existenci energetickych zafizeni
na konkrétnim pozemku je proto v kazdém ptipadé nezbytné pozadat o stanovisko vSechny
ptislusné spravce téchto zatizeni v dotéené oblasti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednéni lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni zatizeni elektrizani soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze pted zahdjenim zemnich praci ucastnik tizeni nepozédal
o vyjadfeni k existenci zafizeni elektrizani soustavy a nebylo provedeno vyty€eni pribehu
trasy tohoto zafizeni v terénu. Zemni prace byly v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy provadény bez souhlasu vlastnika zatfizeni. Tyto skute€nosti spravni organ povazuje
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvysuji.

K poskozeni =zatizeni elektrizaéni soustavy doSlo pfimym plsobenim strojniho
mechanismu (bagru zn. Caterpillar 303.5) a to 1 pfesto, Ze toto zatizeni bylo fadn¢ vybaveno
ochrannou folii a uloZeno v odpovidajici hloubce pod povrchem. Tuto skutenost spravni
organ povazuje za pfit€Zujici okolnost.

Poté, co doSlo k poskozeni zatfizeni elektrizaéni soustavy, tcastnik fizeni nevyrozumél
mistng prislusného spravce. Ugastnik Fzeni tak neuéinil zadné kroky k tomu, aby se pokusil
odstranit, ¢i alespont zmirnit nasledky svého jedndni. Rovnéz tuto skutecnost spravni organ
povazuje za pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizaéni soustavy je tfeba konstatovat, ze nasledky (typ poSkozeného zafizeni elektriza¢ni
soustavy) spréavniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé mén€ vyznamné a zdvaZnost
spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizsi.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utradu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
ani v pfipade spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou
vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nédkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky
nékladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



