ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00956/2019-ERU V Ostraveé dne 30. listopadu 2020

C. j. 00956-23/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&;jsich predpisi, ve spole€ném
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00956/2019-ERU a zahajeném dne 29. kvétna 2020 z moci
ufedni podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 2 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

dale jen ,spravni fad“), s obvinénymi z piestupki, podnikajici ickou osobou
, se sidlem

téZ jen ,uUCastnik fizeni ¢&. 1), prav. zast. , advokatem,
se sidlem ﬂ, ev. & CAK , a spoleCnosti Beskydska
energetika s.r.o., se sidlem 1. méje 1000, 756 61 RozZnov pod Radhostém, ICO: 286 36 635
(déle téz jen ,,ucastnik fizeni &. 2°), prav. zast. , advokatkou,
se sidlem d, ev. & CAK , ve véci podezfeni
ze spachani trvajiciho pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
né¢kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018
(déle jen ,energeticky zdkon), kterého se mél dopustit ucastnik fizeni ¢. 1, a trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona, kterého se mél dopustit
ucastnik Fizeni ¢. 2, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem
, ICO: (G¢astnik tizeni €. 1), se uznava vinnym

ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od 1. ¢ervna 2018 do 31. srpna 2018 v rozporu s ust. § 3
odst. 3 energetického zakona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na obchod

s elektfinou, kdyZ po kone¢nych odbératelich uvedenych v Pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti
v odbémém mist s airesc N,
EAN (ddle jen ,odbé€rné misto*), poZadoval twhradu <&astky
K¢ bez DPH za dodanou elektfinu, pfestoZe odebranou elekttinu nakoupil
za Castku v celkové vysi _ K¢ bez DPH a prokazatelné vynalozil na naklady
spojené s provozem a udrzbou odbémého zafizeni Castku K¢ bez DPH, v disledku
¢ehoZ ucastnik Fizeni €. 1 dosdhnul zisku ve vysi K¢ bez DPH.




II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického se w€astnikovi Fizeni €. 1 za spachani trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
531 000 K& (slovy: pét set tficet jedna tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 388201.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a u§lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladid
fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpist, se ucastnikovi Fizeni ¢. 1 uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do30dnd od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, ato na tudet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 388201.

IV. Obvinény z prestupku, spolecnost Beskydskd energetika s.r.o., se sidlem
1. maje 1000, 756 61 Roznov pod Radhodtém, ICO: 286 36 635 (Glastnik Hzeni &. 2),
se uznava vinnym ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakoma, kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od 1.c¢ervence 2018
do 31. srpna 2018 v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetické¢ho zdkona podnikal v energetickych
odvétvich bez licence na obchod s elektfinou, kdyZ po ucastnikovi fizeni €. 1, kterému
v odbérmém misté rozauctovaval odebranou elektfinu v postaveni zakaznika podle ust. § 28
odst. 1 pism. g) energetického zakona, pozadoval uhradu nakladd spojenych s provozem
a udrzbou odbdmého zafizeni v celkové ¢astce |l K¢ bez DPH, ktera byla ugtovana
jako soucin ¢astky K¢ apoétu dodanych MWh elektfiny za mésic Cervenec 2018
a jako soucin &astky K¢ a poétu dodanych MWh elektfiny za mésic srpen 2018, tedy
nikoliv podle skute¢né uplatnénych nakladii na provoz a udrzbu provozovaného odbérné¢ho
zatizeni, v disledku ¢ehoZ dosahl Gcastnik fizeni €. 2 zisku ve vysi h K¢ bez DPH.

V. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického se @castnikovi Fizeni €. 2 za spachani trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona ukladd pokuta ve vysSi
192 000 K¢ (slovy: sto devadesat dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tGcet Energetického regulac¢niho tfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 388202.

VI. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdé&j$ich predpisl, se ucastnikovi Fizeni ¢. 2 ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do30dnt od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 388202.



Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Na zakladé Setfeni sp. zn. 10836/2018-ERU a 07845/2018-ERU provedenych
Energetickym regulaténim utadem (dale téZ jen ,,Utad“ &i ,,spravni organ®) u iéastnika fizeni
¢. 1 a ucastnika fizeni €. 2 (spolecné také ,,uCastnici fizeni) bylo zjiSténo, Ze Gcastnici fizeni
mohli pfi poskytovani elektiiny koneénym odbératelim v odbérném misté porusit povinnost
uloZenou jim ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona.

IL. Priibéh spravniho Fizeni

Dne 24. ledna 2019 byly do spravniho spisu Zaznamem ¢&. j. 00956-2/2019-ERU
z téhoz dne vloZen podnétovy spis sp. zn. 10836/2018-ERU tykajici se jednani ucastnikti
fizeni, a dale kopie ¢asti podkladt z podnétového spisu sp. zn. 07845/2018-ERU, které byly
dne 19. kvétna 2020 vy€lenény do samostatného spravniho spisu k odd€lenému projednani.

Spravni organ mél s ohledem na shromazdéné podklady za to, Ze jednanim ucastniki
fizeni byl naplnén znak skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani
dle ust. § 251 trestniho zdkoniku ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 energetického zékona,
a to podnikani ,,ve vét§im rozsahu“, a z toho divodu byl povinen postupovat podle ust. § 64
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a pfedat véc organu ¢innému v trestnim
fizeni - Okresnimu statnimu zastupitelstvi Hodonin - nebot’ okolnosti nasvédcovaly tomu,
7¢ jednanim ucastniki Fizeni mohl byt spachén trestny ¢in. Za timto ucelem vyhotovil spravni
organ dne 1. tnora 2019 usneseni ¢. j. 00956-4/2019-ERU a spis sp. zn. OSR-00956/2019-
ERU zaslal organu ¢innému v trestnim fizeni.

Po komunikaci s Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
Uzemnim odborem Hodonin (déle jen ,,Policie CR%), byl dne 4. tnora 2020 spravni spis
sp. zn. OSR-00956/2019-ERU spolu se spisem Policie CR sp. zn. *
I odevzdan Okresnim statnim zastupitelstvim v Hodoning Utadu k projednéni mozného
prestupku podle energetického zdkona.

Po vyhodnoceni vsech zjidtdnych skutetnosti zahajil Utad s wlastniky Hzeni
podleust. § 78 a ust. § 88 odst. 2 zdkona o odpov€dnosti za pfestupky a ust. § 46
spravniho fadu spravni fizeni zmoci ufedni. Oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 25. kvétna 2020, ¢. j. 00956-11/2019-ERU, bylo ucastniku #izeni ¢. 1 doruceno
dne 29. kvétna 2020 a ucastniku fizeni dne 26. kvétna 2020. V ramci ozndmeni byli u€astnici
fizeni pouceni o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Po zaslani kopii spisu sp. zn. OSR-00956/2019-ERU na CD pravnim zastupcim
Gcastniki Hzeni vyrozumél Utad udastniky Hzeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveni
bylo uéastnikiim fizeni sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla jim dana
moznost dolozit spravnimu organu doklady sv&déici o jejich aktudlnich majetkovych
pomérech. Lhita k mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti byla na zadost
pravniho zastupce uUcCastnika fizeni ¢. 1 prodlouZena do dne 14. srpna 2020 pfipisem
¢.j. 00956-18/2019-ERU.



Dne 14. srpna 2020 zaslal u€astnik fizeni €. 2 (spole¢nost Beskydské energetika, s.r.0.)
spravnimu organu své vyjadieni (€. j. 00956-19/2019-ERU), ve kterém zcela a zasadné
odmit4, Ze by se dopustil vytykaného prestupku a navrhuje, aby Ufad Fizeni o prestupku
zastavil podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 14. srpna 2020 zaslal ucastnik #zeni &. 1 (—) spravnimu organu
své vyjadient (€. j. 00956-20/2019-ERU a <. j. 00956-21/2019-ERU), ve kterém se vyjadiil
k podkladim rozhodnuti a doplnil tvrzeni a dikazy ve véci.

Utastnik ¥zeni &. 1 piilohou svého podéni dolozil faktury a mzdové néklady, které
mely souviset s provozem a udrzbou vlastniho odbérného zatizeni, nad rdmec té€chto podklada
dale uvedl, Ze opravnénym nakladem je podle n¢j také mzda samotného ucastnika fizeni ¢. 1,
ktera za predmétné 3 mésice &inila v pomémé &asti ] K¢. Celkova ¢astka vynalozena
na opravnéné naklady v pfedmétném obdobi podle vyjadfeni wGastnika fizeni €. 1 Cini
K¢ vé. DPH.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a na skuteCnost, Ze ucCastnici
fizeni nenavrhli provedeni dalSich dfikazli ani neuCinili jiné nadvrhy smérem ke spravnimu
organu, a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které
m¢l k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni &. 1 je podnikajici fyzickou osobou s pfedmé&tem podnikéni ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“ a obory Cinnosti
»Vyroba textilii, textilnich vyrobkli, odévli a od€vnich doplikd, Vyroba plastovych
a pryzovych vyrobkd, Zprostiedkovani obchodu a sluzeb, Velkoobchod a maloobchod,
Nékup, prodej, sprava a Gdrzba nemovitosti, Prondjem a ptijéovani véci movitych, Poradenska
a konzultaéni Cinnost, zpracovani odbornych studii a posudki, Piiprava a vypracovani
technickych navrhti, grafické a kresli¢ské prace, Reklamni innost, marketing, medialni
zastoupeni a Navrhaiska, designérska, aranZérska ¢innost a modeling*.

Z tfedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni ¢. 1 neni drZitelem licence
udélované Utadem, jejimz pfedmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich.

Ucastnik fizeni ¢. 2 vznikl jako pravnicka osoba v pravni formé ,,spole€nost s ru¢enim

omezenym®, jez byla dne 17. za#i 2010 zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Ostrave, oddil C, vloZzka 35977.

Z Gfedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni €. 2 neni drZitelem licence
udélované Utadem, jejimz pfedmeétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich.

Ucastnik tizeni ¢. 1 je ode dne 1. Cervna 2018 vlastnikem aredlu byvalého
masokombinatu na adrese , kde na zdklad¢ smluv
o preaétovani dodané elektrické energie a smluv o vyactovani opravnénych ndkladi

dodavatele spojenych sudrZzbou a provozem zafizeni na distribuci elektrické energie
poskytoval miniméalné do dne 31. srpna 2018 elektfinu odebranou od ucastnika #izeni ¢. 2
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najemcim v tomto arelu. Ugastnik fzeni &. 2 elektiinu odebiral od spoleénosti E.ON Ceska
republika, s. r. o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské
Budgjovice, ICO: 257 33 591 (dale jen ,.spolenost E.ON Ceska republika, s. r. 0.%),
na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbadch dodavky elektfiny ¢. i
ze dne 17. ¢ervence 2018.

V pfedmétném obdobi od 1. Cervna 2018 do 31. srpna 2018 byl ucastnik
fizeni €. 1 vlastnikem odb&érného zafizeni (trafostanice) v odbémém mist€é na adrese
, EAN i Utastnik fizeni &. 2 mél
podle svého vyjadieni pronajatu ¢ast VN této trafostanice na zéklad€ najemni smlouvy

ze dne 24. kvétna 2018. Pfedmétem najmu byla konkrétné mj. ,,rozvodna zafizeni elektrické
energie 22 a 0,4 kV specifikace dle EAN — _,
“‘. Cena najmu byla stanovena na K¢ bez DPH za rok. V &asti

IV Ostatni ujedndni“ nijemni smlouvy je uvedeno, Ze najemce (GCastnik fzeni ¢. 2)
je povinen provadét na své ndklady b&Znou udrzbu pronajatého zafizeni. Pronajimatel
(G&astnik fizeni €. 1) je povinen udrzovat pronajimané zaiizeni ve stavu, ktery je v souladu
s pfislu$nymi pfedpisy a normami, zejména mit platnou revizi.

Utastnik Hzenf &. 2 uzaviel s G¢astnikem fizeni &. 1 dne 17. kvétna 2018 Smlouvu
o poskytovani sluzeb, obchodné technickych podminkach dodévky elektrické energie v trovni
NN, prefakturace nakladi spojenych s nakupem elektrické energie v trovni VN a NN
a vyuétovani opravnénych nakladi dodavatele spojenych s provozem, Gdrzbou a ostatnimi
naklady spojenymi se zafizenim na dodavku elektrické energie, které je v provozovani
dodavatele, ¢&. & Pfedmétem této smlouvy byly obchodni a technické podminky

doddvky a vyultovani spotieby elektrické energie vodbémém mist€é na adrese
I - I\ . 1. o oy
nazvaném ,,Platebni podminky“ bylo stanoveno, Ze dodavatel (uCastnik fizeni ¢. 2)
samostatnou poloZzkou vyuictuje své opravnéné ndklady min. K&/IMWh  spojené
s GdrZzbou, s naklady na provoz, sndklady na vyuétovani elektrické energie a snaklady
nafizeni odb&ru elektrické energie pfes provozované zafizeni k odbérateli (GEastniku
fizeni €. 1).

Utastnik ¥zeni &. 1 uzaviel s jednotlivymi konednymi odbérateli (najemci) Smlouvy
o pretiétovani dodané elektrické energie, jejichZz pfedmétem byly obchodni a technické
podminky pfetétovani elektrické energie v nap&tové soustavé NN zrozvodného zafizeni
dodavatele.

Utastnik fizeni &. 1 dale uzaviel s kazdym jednotlivym koneénym odbératelem také
Smlouvy o vyuctovani opravnénych nakladt dodavatele spojenych s udrzbou a provozem
zafizeni na distribuci elektrické energie, jejichz pfedmétem bylo vydctovani opravnénych
nakladt dodavatele spojenych s udrzbou a provozem zaiizeni na distribuci elektrické energie.
V ¢l 1L téchto smluv nazvaném ,,Platebni podminky* bylo stanoveno, Ze cena je stanovena
jako cena za 1 kWh, kde cena je stanovena cenovym vymeérem, ktery dodavatel vyda vzdy
v prosinci na nasledujici kalendaini rok (pro rok 2018 do 30. ¢ervna 2018). Soupis poloZek
ovlivilyjicich cenu podle této smlouvy uvadél naklady na udrZzbu a opravy trafostanice,
naklady na adrZzbu a opravy rozvodného zafizeni VN, NN a vykonového transformatoru,
naklady na provoz rozvodného zafizeni VN, NN a vykonového transformétoru, podil
na nakladech na el. revize VN, NN a vykonového transformatoru, podil na odpisech,
trafostanice, rozvodné zafizeni, podil na nakladech energetika a poruchové sluzby, podil



na nakladech udrzby kabelovych tras, podil na nakladech zaji$téni kompenzace odb&mého
mista a podil na tvorbé rezervy na planované investice.

Spole¢nost GRULICH-energetika s.r.o., se sidlem Elektrarenskd 56, Frydlant,
739 11 Frydlant nad Ostravici, ICO: 258 20 575 (dale jen ,spole¢nost
GRULICH-energetika s.r.0.“), pro ucastnika fizeni &. 1 vypracovala listiny nazvané
»Spotfeba elektrické energie za mésic Cerven 2018%, ,,Spotieba elektrické energie za mésic
Cervenec 2018“ a ,,Spotfeba elektrické energie za meésic srpen 2018“, které obsahovaly
identifikaci dodavatele (UCastnik fizeni ¢&. 1), odbératele (koneéni odbératelé), udaje
o spotiebe elektrické energie, konenou cenu za dodavku elektrické energie a konetnou cenu
za opravnéné naklady (vypolitany jako cena za kWh krat pocet odebranych kWh).

Utastnik fizeni &. 1 odebranou elektfinu nakoupil za mésic derven 2018 za &astku
B K vez DPH (faktura &. [l dodavatel spoletnost SUPRO - Z, ass., se sidlem
Jateni 169, Pritné, 760 01 Zlin, ICO: 645 09 460), za mésic ervenec 2018 za &astku
K¢ bez DPH (faktura ¢. —, dodavatel ucastnik ¥{zeni ¢. 2) a za mésic
srpen Gastku K¢ bez DPH (faktura ¢. , dodavatel Gcastnik fizeni ¢. 2).
Za pfedmétné obdobi tedy €inila cenu odebrané elektrické energie &astka v celkové vysi
_ K& bez DPH.

Fakturou ¢. byly zéroven ucastnikem fizeni §. 2 Gétovany ,,opravnéné
naklady“ ve vysi

K¢ bez DPH. Fakturou ¢. byly zérovenl ucastnikem
fizeni €. 2 uCtovany ,,opravnéné ndklady* ve vysi K¢& bez DPH.

Utastnik Fizeni &. 1 po koneénych odbératelich v odb&mém mists pozadoval thradu
castky K¢ bez DPH za dodanou elektfinu a ,,opravnéné naklady“ (blize
viz Pfiloha €. 2 tohoto rozhodnuti). Jednotlivé faktury jsou zaloZené ve spravnim spise
pod &. j. 00956-2/2019-ERU.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za piestupek posuzuje podle zékona uginného v dob& spachani pfestupku; podle pozdé&jsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoZ zdkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje
ulozit zékon ucinny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti tcastnikl fizeni za vytykand jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zédkon o odpov&dnosti za pfestupky
a energeticky zékon.



Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 22. Eervence 2020
nalezem Ustavniho soudu & 325/2020 Sb. Energeticky zakon byl v dob& od spachani
vytykanych jednani G¢astnikd fizeni novelizovan dvakrat, kdy soucasné znéni zékona nabylo
ucinnosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zdstala zachovana
jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani Gcastnikl ¥izeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkl. Spravni organ proto neshledal divod
k pouziti zdkonl pozd€jSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti uCastnikdl fizeni
za vytykana jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byla
spachana.

IV. II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo
bez opravndni k podnikani uznaného Utadem podle ust. § 7a energetického zdkona nebo
neoznami U¥adu zanik opravnéni podle ust. § 7a odst. 3 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan zabyval uvedenym piestupkem v ndvaznosti
na poruseni povinnosti podnikat v energetickych odvétvich na zaklad¢ licence.

Podle ust. § 3 odst. 1 energetického zakona je pfedmétem podnikéani v energetickych
odvétvich vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou,
¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu
a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Podle ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona mohou osoby za podminek
stanovenych timto zdkonem podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské republiky
pouze na zaklad¢ licence udélené Ufadem.

Podle ust. § 3 odst. 4 energetického zakona se licence nevyzaduje (i) na obchod,
vyrobu, distribuci a uskladiiovani koksarenského plynu &istého, degazacniho
a generatorového plynu, biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejednd
o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice neZ 50 odb&mych mist,
(ii) na vyrobu tepelné energie uréené pro jeden objekt jednoho zdkaznika, (iii) na vyuZiti
elektfiny p¥i provozovani dobijeci stanice podle zdkona o pohonnych hmotéch.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17 energetického zdkona je zdkaznikem osoba,
ktera nakupuje elektfinu pro své vlastni koneéné uziti v odb&rném miste.

Podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona mé zdkaznik prévo poskytovat
arozuétovat jiné osob& elektfinu odebranou zakaznikem prostfednictvim vlastniho nebo
jim provozovaného odbé&mého elektrického zatizeni o napéti do 52 kV vcetné.



Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dédle jen ,obcansky zidkonik®), kdo samostatné¢ vykonavd na vlastni ucet
a odpoveédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem
¢init tak soustavn€ za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zietelem k této Cinnosti
za podnikatele.

Spole¢né stanovisko Energetického regulacniho ufadu a Statni energetické inspekce
kust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005 uvadi, Ze ,, [d]le energetického
zdkona je elektfina poskytovina prostrednictvim viastniho odbérného zarizeni. Provoz
a udrzba tohoto vnitiniho zarizeni jsou spojeny s urcitymi ndklady. Odbératel elektiiny
Jje proto oprdavnén smluvné uplatiiovat na osobdch, kterym poskytuje elektFinu, ihradu podilu
na téchto ndkladech. Ndrokovany podil na vhradu téchto ndkladi viak nesmi byt souldsti
rozuctovdni ndkladii na ndkup elektriny. MiiZe ale byt soucdsti smlouvy o poskytovdni
elektfiny, pripadné predmétem samostatné smlouvy, nebo jako souédst smlouvy o sluzbdch
¢i ndjmu® [pozn. spravniho organu: z tehdej$itho znéni ust. § 3 odst. 3 byla Cast tykajici
se moZnosti rozactovani po novelizaci pfesunuta do ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona]. Tento vyklad tedy ve prospéch zékazniki rozsifuje jejich prava stanovena v ust. § 28
odst. 1 pism. g) energetického zdkona nad ramec zédkonné upravy, ktera Zadné dal§i mozné
uplatnitelné naklady nezmitiuje.

Za odbémé zafizeni spravni organ povazuje elektrické =zafizeni pFipojené
na elektrickou piipojku a slouZici nebo urené k odbéru elektfiny, tj. transformétor 22kV
ve vlastnictvi O¢astnika fizeni ¢. 1 a rozvodnou elektrickou sit’ za timto transformatorem
aZ po mista spotieb kone¢nych odbérateld.

IV. III. Pravni posouzeni skutku ucastnika Fizeni ¢. 1 (—)

Spravni organ povazuje za nesporné, Ze ucastnik fizeni ¢. 1 nebyl v piedmétnem
obdobi od 1. Eervna 2018 do 31. srpna 2018 drzitelem licence ud&lované Uradem,
jejimz ptedmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich.

Utastnik tizeni ¢. 1 nevystupoval viiéi koneénym odbérateltim v odb&mém mistd jako
zakaznik podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zédkona, nicméné fakticky bylo jeho
postaveni témeéf totozné. Byt by totiz bylo mozZné ucastnika fizeni €. 1 povaZovat
pouze za tzv. ,jinou osobu® ve smyslu ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona,
sam elektfinu déle poskytoval a roztiCtovaval dal$im kone¢nym odbératelim, na coZ ma pravo
podle energetického zikona jen pravé zakaznik. Ulastnika ¥zeni & 1 lze tedy oznadit
za osobu poskytujici elektfinu jinym osobam, kterA ma prava srovnatelnid se zakaznikem
podle energetického zékona.

Utastnik FHzeni & 1 prostfednictvim vlastniho odb&mého za¥izeni (trafostanice)
poskytoval kone€nym odbératellim v aredlu elektfinu odebranou od Géastnika Fizeni &. 2.
Krom¢ ceny za elektrickou energii poZadoval tcastnik fizeni €. 1 po koneénych odbé&ratelich
uhradu ,,opravnénych nédklad“. Spravni organ se zabyval povahou téchto ,,opravnénych
nakladi“ uctovanych ucastnikem f{zeni ¢. 1 na zékladé Smluv o vyiGctovani opravnénych
nakladi dodavatele spojenych s udrzbou a provozem zatizeni na distribuci elektrické energie.

Provoz a udrzba odbérného zafizeni jsou zcela jisté spojeny s urditymi naklady.
Témito naklady mohou logicky byt napt. prostfedky vynalozené na revize tohoto zafizeni,
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na nutné opravy elektrickych rozvodi ¢i na zajisténi béZného denniho provozu tohoto zafizeni



napf. elektrikafem apod. Tento vycet nakladli je samoziejmeé demonstrativni a je na kazdém
vlastnikovi ¢&i provozovateli daného odbémého zafizeni, aby posoudil, zda jim vynaloZené
ndklady skuteéné souvisi s provozem a udrzbou odb&mého zafizeni, pfiemZ se musi
vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo moZno povaZovat za neoprdvnéné podnikéni
v energetice.

Podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku je za podnikatele povaZovan ten,
kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleénou Cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zptisobem se zameérem ¢init tak soustavné za U¢elem dosaZeni zisku. Obecné
lze tedy podnikani definovat jako soustavnou a samostatnou ¢innost ur€itého subjektu
za uCelem dosaZeni zisku.

Ust. § 421 odst. 1 obCanského zakoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba zapsana
v obchodnim rejstitku. V ust. § 421 odst. 2 téhoZ zékona je pak stanovena vyvratitelnd
domnénka, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni
podle jiného zakona. Uastnik Hzeni & 1 je podnikajici fyzickou osobou podnikajici
na zakladé Zivnostenského opravnéni ze dne & a Ize tak dojit k z&dv&ru, Ze Gcastnik
fizeni €. 1 byl od 1. ¢ervna 2018 do 31. srpna 2018 podnikatelem.

Spravni orgén se tedy dale zabyval tim, zda u€astnik fizeni ¢. 1 svym jednanim naplnil
definiéni znaky podnikéni, a to v kontextu novych dikazi predloZenych ucastnikem fizeni
¢. 1 v ramci jeho vyjadteni ze dne 14. srpna 2020.

Spravni orgdn mé pfedn¢ za to, Ze bez doloZeni konkrétnich nakladl spojenych
s provozem a udrZzbou odbérného zafizeni nelze ucinit zavér o tom, zda takové naklady viibec
vznikly, natoZpak zda jsou ¢i nejsou opravnéné. Pokud neni prokazéana existence skutené
vynaloZenych nakladi, které osobé poskytujici elektfinu dal§im osobam vznikly v souvislosti
s provozem a udrZzbou vlastntho nebo provozovaného odbérné¢ho zafizeni, je tfeba
na jakykoliv rozdil mezi cenou, kterou tato osoba hradi svému dodavateli za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny, a cenou, kterou nasledné uétuje koneénym odbératellim, hledét jako
na zisk.

Ukastnik Hzenf & 1 piilohou svého podéni dolozil faktury a mzdové naklady, které
mély souviset s provozem a udrzbou jeho vlastntho odbérného zatizeni, nad ramec té€chto
podkladd dale uvedl, Ze opravnénym nakladem je podle n¢j také mzda samotného ucastnika
fizeni €. 1, kterd za pfedmétné 3 mesice Cinila v pomémé Casti - K¢. Celkova &astka
vynaloZend na opravnéné ndklady v predmétném obdobi podle vyjadieni Giastnika fizeni €. 1
¢ini - K¢ v¢. DPH. Néklady jsou shrnuty v nésledujici tabulce:

Niklady v K¢

Pomérna ¢ast v opravnénych

Mzdové niklady Celkem za Cerven aZ srpen 2018 nakladech

Elektrikar

Udrzbar

Spravce

Fakturantka

Uéetni

Utastnik Fizeni &. 1

Celkem




Naklady na opravy, udrzbu ,,distribuéni soustavy“ Faktury ze dne

Spole¢nost GRULICH-energetika s.r.0. - zpracovani
roza¢tovani opravnénych nakladi najemctim, fizeni
odbéru el. energie

30.6.2018, 31.7.2018, 31.8.2018

Naklady na pravni sluzby Faktury ze dne

10.10.2018, 23.11.2018

Prace autojetabem - oprava stfechy - 30.8.2018
Periodické revize VN - ro&ni e 31.12.2018
Kryt zavirani vrat nad trafostanicemi - 12.7.2018
UloZeni komunalniho odpadu ze stfechy na skladce - 19.11.2018
Elektrikarsky material pro rozvody elektfiny v arealu - 13.7.2018
Oprava stfechy B 306.2018,14.7.2018, 21.7.2018
Dfevéné hranoly pro opravu stfechy - 25.7.2018, 10.12.2018
Izolace stfechy B | (1.72018,18.7.2018, 10.10.2018
. , 14.9.2018, 16.10.2018,2.11.2018,
Revize rozvoden a el. vedeni NN — 21.11.2018, 14.12.2018
Servis vytahii B | 2962018, 1.10.2018, 14.12.2018
Revize a provoz elektrického chladiciho zafizeni _ 30.6.2018,4.7.2018, 3311' 78’22001188’
Naklady na administrativu a souvisejici ¢innosti Faktury ze dne

13.8.2018, 10.9.2018

»Opravnéné naklady“ acastnika Fizeni ¢. 2

V. III. I Mzdové naklady

Utastnik #izeni &. 1 doloZil Utadu G&etnimi knihami své mzdové naklady na udrbéte,
spravce aredlu, elektrikate, Gcetni a fakturantku. Za opravnéné ndklady uncastnik fizeni
povazuje plnou mzdu elektrikafe a jednu tfetinu mzdy zbyvajicich zaméstnanci. Podle nazoru
Utadu nelze naplii préace viech uvedenych zaméstnanci povaZovat za souvisejici s udrbou
a provozem vlastniho odbérného zatizeni a za souvisejici profese je mozné z povahy moznych
provadénych praci oznacit zcela jisté elektrikare a alespori ¢astecné tdrzbéte a spravce aredlu.
Déleni nakladii uZité tdastnikem Hzeni mé racionalni opodstatnéni. Ulastnikem Fzeni
doloZenou &astku na mzdové naklady t&chto 3 zaméstnancd, tj. celkem [ K¢, je tedy
mozno povazovat zaopravnéné ndklady souvisejici stdrzbou aprovozem vlastniho
odbérného zatizeni.

Prace fakturantky a tcetni je obecné svou povahou administrativni ¢innosti
a v uvedeném piipadé spiSe souvisi se samotnym rozuctovanim ndkladh na elektrickou energii
kone¢nym odberateliim, nikoliv s faktickym provozem a udrZzbou odb&émého zafizeni, proto
spravni organ nepovazuje tyto naklady za opravnéné.

Utad pak za opravnény naklad dale nepovazuje Sastku I K¢ kterou
ma pfedstavovat 1/3 mzdy samotného ucastnika fizeni ¢. 1. Tato Castka nebyla spravnimu
organu doloZena aneni ani jisté, jakou Cinnosti by se mél uUc€astnik fizeni €. 1 podilet
na udrzbé a provozu odbémého zafizeni. Spravni organ, aniZ by se touto problematikou dale
zabyval, rovné€Z pochybuje, Ze by ucastnik fizeni ¢. 1 mohl sdm se sebou jako podnikajici
fyzicka osoba uzavtit pracovni pomér.
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IV I II. Ndklady na opravy, udrZbu ,, distribucni soustavy “

Utastnik tizeni ¢ 1 dale Utadu dolozil néklady vynaloZené na opravy a udrZbu
»distribuéni soustavy* elektfiny v aredlu a naklady s tim souvisejici. Spravni organ u téchto
nakladii zkoumal, zda mohly souviset s udrzbou a provozem odbé&mého zafizeni ucastnika
fizeni ¢. 1 a zda byly skuteéné€ vynaloZeny v posuzovaném obdobi a bylo je tedy mozZno
zahrnout do rozuctovani za mésice Cerven aZ srpen 2018.

Utastnik fizeni &. 1 uved], Ze opravy stiechy byly provadény od podatku ptedmétného
obdobi az do zimy 2018, a to zejména s ohledem nadosavadni katastrofalni zatékani
do elektrickych rozvodt kabeld, rozvadécd, atrafostanice v budové, které byly zcela
promocené. S opravou stfechy souvisely i dalsi vydaje (prace autojefdbem, uloZeni odpadu
na skladce, difevéné hranoly, izolace stiechy).

Podle ust. § 2205 obanského zdkoniku ndjemni smlouva pronajimatele zavazuje
a) pfenechat véc najemci tak, aby ji mohl uZivat k ujednanému nebo obvyklému ucelu,
b) udrZovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit tomu uzivani, pro které byla pronajata,
¢) zajistit ndjemci nerusené uZivani véci po dobu najmu.

Podle ust. § 2207 odst. 1 obCanského zdkoniku po dobu ndjmu provadi béZnou udrzbu
véci najemce, ledaZe se k ni zavazal pronajimatel. Ostatni udrzbu véci a jeji nezbytné opravy
provadi pronajimatel, ledaZe se k nékterému zptisobu nebo druhu Gdrzby a k opravé nékterych
vad zavazal najemce. Uvedené je v souladu s ust. § 2302 odst. 1 obCanského zdkoniku moZno
pouzit i pro ndjem prostoru slouziciho podnikani.

Z uvedenych ustanoveni obCanského zakoniku vyplyva, Ze naklady na opravu stéechy,
které byly ucastnikem fizeni ¢. 1 vyéisleny na Eastku K¢ (prace autojefdbem,
uloZeni odpadu, samotna oprava stiechy, dievéné hranoly, izolace stfechy), nemohl Géastnik
fizeni ¢. 1 po najemnicich poZzadovat v ndjmu, jelikoZ se nejednalo o béZnou udrzbu véci.
Postup Gcastnika fizeni €. 1 vykazuje znaky jednani in fraudem legis, kdyZ tento se evidentné
pokousi obejit zakon tim, Ze poloZky neuznatelné v najmu fakturuje svym najemnikim
v konecné cené elektfiny pii zneuZiti blize neur¢itého pojmu nakladi spojenych s provozem
aGdrbou odbémého zatizeni. Utastnik fizeni & 1 viak nemiZe své finanéni povinnosti
plynouci mu z ndjemniho vztahu timto postupem pienaset na najemniky, a proto nelze tyto
naklady povaZovat za opravnéné a souvisejici s provozem a udrzbou odbémého zatizeni.

Castky za kryt zavirani vrat nad trafostanicemi, kde bylo tieba umistit kryti a provést
oplechovéani proti zatékani, a za servis vytahl, jakoZto integralniho vybaveni budovy
souvisejici s elektrickou energii, spravni organ rovné€Z nepovazuje za souvisejici s provozem
a udrZbou odbérného zafizeni. Pokud by i tyto naklady byly povaZovany za opravnéné,
dochézelo by aZz k p#ili§ extenzivnimu vykladu zavéri uvedenych ve vyse citovaném
spoleéném stanovisku Ufadu a Statni energetické inspekce, jehoZ cilem jisté nebylo zbavit
vlastniky €&i provozovatele odb&mého zatizeni veSkerych finanénich zavazkl vici odb&érnym
zafizenim, kterymi poskytuji elektiinu jinym osobam, natoZpak pokud tyto zavazky (ndklady)
souviseji s odbérnym zatizenim jen zcela okrajoveé (napf. souviseji pouze tim, Ze se nachazeji
ve stejné budove).

Dalsim nakladem, kterym argumentuje u€astnik fizeni €. 1, je Céstka - K¢

vynaloZend na revize a provoz elektrického chladiciho zafizeni v budové Masokombinatu
za mésice Cerven aZ srpen 2018. Kromé& podtrZzeni slova ,.elektrického® ucastnik fizeni ¢. 1
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blize nespecifikoval, jak piesné by mel provoz chladiciho zafizeni souviset s provozem
audrzbou odb&mého zafizeni. Tato Castka jisté nemiZe byt po koneénych odbératelich
pozadovana v koneéné cené elektfiny jenom proto, Ze se rovnéZ jedna o elektrické zatizeni.
S ohledem na to, Ze naklad na provoz chladiciho zafizeni b&Zn& ze své povahy s provozem

odbérného zafizeni souviset nemiiZe, nepovazuje jej spravni organ za opravnény.

Naklady na revize rozvodny R6, R7, R8, rozvadécd, hlavni rozvodny NN a dalSich
soucasti elektrického vedeni v arealu nemohly byt opravnéné poZadovany ve vyactovanich
za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2018, kdyz tyto revize byly fakturovany (a tedy uhrazeny)
ucastnikem fizeni ¢. 1 aZ v nasledujicich mésicich.

Dodani elektrikafského materialu spoleénosti G.A.S. a.s. pro ucely rozvodua elektiiny
v arealu v hodnoté - K& v&. DPH povazuje Utad za souvisejici s Gidrzbou a provozem
vlastniho odb&rného zafizeni. JelikoZ je v tomto rozhodnuti operovano s cenami bez DPH,
povaZuje spravni organ za uznatelny néklad ¢astku ve vysi ﬁ K¢ bez DPH.

Z Uclastnikem fizeni €. 1 doloZené ¢astky na ,,opravy, udrzbu distribu¢ni soustavy
elektfiny v aredlu nebo stim souvisejici, je moZno povazovat zaopravnéné ndklady
souvisejici s drzbou a provozem vlastniho odbémého zafizeni castku v celkové vysi
‘ K& bez DPH.

V. I Il Ndklady na administrativu a souvisejici éinnosti

Néklady na ftizeni odbéru elektrické energie a provedeni rozuctovani, provadéné
spole¢nosti GRULICH-energetika s.r.o., také nelze povaZovat zaopravnéné ndklady
souvisejici s udrzbou a provozem vlastniho odbérmého zafizeni. Podle popisu ¢innosti
spolenosti GRULICH-energetika s.r.o. i podle vyjadieni Géastnika fizeni ¢. 1 jde spise
o administrativni dkony spojené jiZz se samotnym rozuétovanim elektiiny koneénym
odbérateliim, které nejsou nezbytné nutné pro prakticky provoz a udrzbu odb&rného zafizeni.
Tuto dobrovolnou poloZzku neni podle spravniho orginu moZno spravedlivé poZadovat
po konecnych odbératelich v kone¢né cené za odbér elektrické energie.

IV, III IV, Naklady na pravni sluZby

K nakladim za pravni sluzby uéastnik fizeni ¢. 1 uvedl, Ze ve véci spravy aredlu byl
a jsou kontinualn€ poskytovany pravni sluzby advokatni kancelafi H
Hﬂl to jak ve véci najemnich smluv, tak ve véci poradenstvi ohledng
pravnich vztahd a jednani a spord souvisejicich se smlouvami na pietctovani elektfiny
a dal8ich, pfiCemz po pfevzeti aredlu bylo tfeba uzaviit smlouvy s ndjemci, souvisejici
smlouvy na sluzby a energie a fesit dal$i pravni skutecnosti s tim souvisejici. Uvedené pravni
sluZzby byly provedeny v obdobi od ledna do listopadu 2018 a tykaly se konkrétné zpracovani
revize kupni smlouvy ve véci koupé arealu, chlazeni v budov€ masokombinatu, ozndmeni
najemctim, zastoupeni v Uzemnim fizeni, vécnych bfemen v aredlu atd. VSechny tyto sluzby
podle ucastnika fizeni ¢. 1 souvisi pfimo i1 se zajist€nim dodavky elektfiny v aredlu,
a byt se tykaji i najmu samotného, koupé arealu atd., je podle n&j ziejmé, Ze minimaln¢
znatelnou ¢ast téchto nakladi je tfeba uvazovat ptimo v opravnénych nakladech za elekttinu.

Podle nazoru spravniho organu tyto néklady naopak nesouvisi s opravnénymi néklady

na udrzbu a provoz vlastniho odbérného zafizeni viibec. Podstatou téchto nakladt by nemélo
byt komplexni ,zajisténi dodavky elektfiny”“ koneénym odbératelim, ale udrZovani
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odbérného elektrického zafizeni v bezpeéném a spolehlivém provozu, s ¢imz poskytovani
pravnich sluzeb zcela jist€ nesouvisi. I v tomto pfipad€ neni podle spravniho orgdnu mozno
tuto dobrovolnou polozku spravedlivé poZzadovat po koneénych odbératelich v kone¢né cené
za odbér elektrické energie.

V. Il V. Néklady ucastnika rizeni ¢. 2

Néklady spoleénosti Beskydska energetika s.r.o. (G¢astnika fizeni €. 2) ucastnik fizeni
¢. 1 podle svého vyjadieni pretctovava spolecné s cenou za odebranou elektiinu kone€nym
odbératelim v ramci svych vlastnich opravnénych nékladd. Tato poloZzka tedy neni soucasti
ceny elektfiny a je tfeba posoudit, zda souvisi s GdrZzbou a provozem vlastniho odbérného
zafizeni GCastnika fizeni €. 1.

Najemni smlouva ze dne 24. kvétna 2018 uzaviend mezi ucastniky fizeni stanovi
povinnosti jednotlivych stran k pfedmétnému odbérnému zatizeni. Utastnik Fzeni & 2
je povinen provadét na své ndklady béZnou udrzbu pronajatého zatizeni, Gcastnik ¥zeni €. 1
je povinen udrZovat pronajimané zafizeni ve stavu, ktery je v souladu s pfislusnymi pfedpisy
anormami, zejména mit platnou revizi. V ddsledku jednani ucastniki fizeni jsou vSak
fakticky veSkeré ndklady spojené s jejich povinnostmi podle ndjemni smlouvy pteneseny
aZ na kone¢né odbératele.

IV Il VI Prdvni posouzeni

Dochazi-li k poskytovani elektiiny dal$im osobdm spojenému s navySenim ceny
elektiiny ze strany osoby, ktera neni drzitelem pfislusné licence, jedna se o poruseni ust. § 3
odst. 3 energetického zékona, pokud jsou zaroven naplnény vSechny znaky podnikani podle
ust. § 420 odst. 1 obCanského zakoniku, pfedev§im pak zdmér vykonavat vydéle€nou ¢innost
soustavné za ucelem dosaZeni zisku.

Jak uvedl Nejvy$§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. biezna 2009,
¢.j. 9 Afs 63/2008 — 121, ,, [r]ozhodyjici je, zda se jednalo o Einnost vyvijenou opakované
s cilem zisku dosdhnout (tedy dostatecné presvédcivy podnikatelsky zamér, k jehoZ
uskutecnéni Ginnost vyvijend ze strany subjektu cilené a trvale sméfuje). “ Utastnik ¥izeni &. 1
jist& v&dél, Ze svym jednanim mize skutené zisku dosahnout, coz je doloZeno i tim, Ze podle
jeho slov jsou pauSalni ceny stanoveny tak, aby vytvarel ,,rezervy“. I s ohledem na vysi ¢astky
pozadované na thradu ,,opravnénych nakladi®“, kterda tvofi jednu tfetinu celkové ceny
elektiiny dodané kone¢nym odbérateliim, 1ze v piipadé jednani icastnika fizeni €. 1 hovofit
o dostate¢n¢ presveéd¢ivém podnikatelském zaméru.

Spravni organ, vykonavajici dozor nad dodrZzovanim energetického zékona v souladu
sust. § 18 odst. 1 pism. a) ve spojeni sust. § 17 odst. 7 pism. f) energetického zékona,
ma za to, Ze bez doloZeni konkrétnich nakladd spojenych s provozem a tdrzbou odbérného
zafizeni nelze ulinit zavér o tom, zda takové ndklady vibec vznikly, natozpak zda jsou
& nejsou opravnéné. Pokud neni prokazana existence skute¢né vynaloZenych nakladu, které
zakaznikovi pfi poskytovani a rozactovani elektfiny jinym osobdm podle ust. § 28 odst. 1
pism. g) energetického zdkona vznikly v souvislosti sprovozem audrzbou odbé&mného
zafizeni, je tfeba na jakykoliv rozdil mezi cenou, kterou zdkaznik hradi svému dodavateli
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, a cenou, kterou nésledn€¢ uctuje kone¢nym
odbérateltim, hledét jako na zisk. Tento postup lze analogicky pouzit i pro vSechny osoby
nasledujici po zdkaznikovi v feté€zci rozGétovavani pied samotnymi koneénymi odbérateli.
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Utastnik fizeni & 1 zapfedmdtné obdobi nakoupil elektrickou energii za &astku
v celkové vysi _ K¢ bez DPH a tuto dale prodal kone¢nym odbérateliim za ¢astku
d K¢ bez DPH (blize viz Pfiloha ¢. 2 tohoto rozhodnuti). Rozdil mezi t&mito
Castkami Cini - K¢ bez DPH, tedy sumu, kterd byla Géastniku fizeni &. 1 vytykana
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, €. j. 00956-11/2019-ERU. Spravni organ posoudil
vyse uvedené naklady doloZené ni€astnikem tizeni ¢. 1 s ohledem na jejich povahu a datum
vynaloZeni a dospél k zaveru, Ze skutecné uznatelna ¢astka za naklady alastnika fizeni ¢. 1
souvisejici s provozem a udrzbou odbémého zafizeni Cini iKé bez DPH. Rozdil
téchto castek, tj. || x¢ vez DPH (- K¢ bez DPH minus [z x:
bez DPH), ucastnik fizeni ¢. 1 tedy nedoloZil, a proto tuto &astku povaZuje spravni organ
s ohledem na vySe uvedené za zisk.

Spravni orgén ma také za to, Ze ucelem umozZnéni pozadovani proplaceni nakladi
souvisejicich s provozem a udrzbou odbérného zatizeni je jistd kompenzace zakaznika, ktery
dobrovolné poskytuje koneénym odbérateliim elektfinu, za prostfedky, které jiz byl nucen
vynaloZit, tj. prostfedky, jejichZz vyse je zadkaznikovi pfesné znama. Spravni orgin proto
povazuje stanoveni pausSalni castky tak, jak to udé€lal GCastnik fizeni ¢. 2, za zneuziti
dalsi naklady Gétované zakaznikem nepfipousti. V tomto jednéani, tedy poZadovani dalSich
pausalnich plateb i za mésice, kdy zddné skute€né opravnéné niklady ani nemusely redlné
vzniknout, spravni organ spatfuje zamér ucastnika fizeni €. 2 podnikat za uéelem dosazeni
zisku.

Spravni orgédn ma déle za prokazané, Ze ¢innost Gi¢astnika Fizeni €. 1 napliiovala znaky
soustavné Cinnosti, kdyZ ucastnik fizeni ¢. 1 opakované minimélné v mésicich Cervnu,
Cervenci a srpnu 2018 pozadoval po koneénych odbératelich platby za udajné opravnéné
néklady v ¢astkach vysSich, neZ mu redlné vznikly v souvislosti s provozem a udrZbou
odbérného zatizeni.

Zékonodarce vust. § 3 odst. 1 energetického zadkona specifikoval, Ze pfedmétem
podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce
elektfiny a obchod s elektiinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu,
distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod splynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni organ proto konstatuje, Ze ¢innost uéastnika fzeni &. 1
v prib¢hu obdobi od 1. ¢ervna 2018 do 31. srpna 2018 spoéivajici v obchodu s elektfinou
(nékup elektfiny a jeji prodej s marZi) lze bezpochyby povaZovat za podnikani
v energetickych odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Energeticky zékon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, ze fyzické &i pravnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na tuzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zdkonem na zaklad€ udélené licence. Spravni organ se proto musel
zabyvat otdzkou, zda jednani uCastnika fizeni €. 1 lze podradit pod n&kterou z vyjimek
stanovenych vust. § 3 odst. 4 energetického zakona, resp. zda ucastnik ¥izeni ¢. 1 mohl
podnikat v energetickych odvétvich, aniz by musel byt drzitelem licence udélené Utadem.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni ¢. 1 nenapliluje ani jednu z vyjimek
stanovenou v ust. § 3 odst. 4 energetického zakona, nebot’ v prib&hu spravniho fizeni nebylo
zjiSténo, Ze by Cinnost uCastnika fizeni €. 1 spocivala (i) v obchodu, vyrobé, distribuci
¢iuskladiiovani koksarenského plynu Ccistého, degazatniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, (ii) ve vyrobé tepelné energie urené pro jeden
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objekt jednoho zakaznika ¢i (iii) ve vyuzivani elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice
podle zédkona o pohonnych hmotach.

Spravni organ na zaklad€ vySe uvedeného tedy zjistil a prokazal, Ze i€astnik fizeni €. 1
vrozporu sust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona podnikal v energetickych
odvétvich (konkrétnd v odvétvi obchod s elektiinou) na tzemi Ceské republiky v obdobi
od 1. Cervna 2018 do 31. srpna 2018 bez licence na obchod s elektiinou, kdy jeho podnikani

spocivalo v tom, Ze prodéaval elektfinu jinym osobam (konecnd odbératelé uvedeni v Ptiloze
¢. 1 tohoto rozhodnuti) v odbérném misté na adrese —,
pfiCemZ nespliioval podminky pro p#pad, kdy selicence neud€luje, resp. kdy neni
pro podnikani ze zédkona povinnd, a ani se nejednalo o ptipad analogického postupu podle
ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, kdyZz ucastnik ¥izeni €. 1 nakoupenou

elektfinu pouze nerozuctoval, ale dale prodal za vyss$i cenu, pfiCemZ nedoloZil cely rozdil
¢astek, ktery mél predstavovat opravnéné naklady.

Spravni orgdn ma dale za to, Ze jednani ucCastnika fizeni ¢. 1 naplnilo znaky
tzv. trvajiciho piestupku, kdyz spoéivalo ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho
stavu, spoéivajiciho v podnikani bez licence na obchod s elektfinou na tzemi Ceské republiky
v celém obdobi od 1. ¢ervna 2018 do 31. srpna 2018.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka piestupku acastnika Fizeni ¢. 1

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni €. 1 byla naplnéna formélni stranka prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona, kdyZz ucastnik #zeni ¢. 1 vrozporu sust. § 3 odst. 3 véty prvni
energetického zékona podnikal v energetickych odvétvich (konkrétn€ v odvétvi obchod
s elekttinou) na tzemi Ceské republiky v obdobi od 1. &ervna 2018 do 31. srpna 2018
bez licence na obchod s elektfinou. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni

strankou uvedeného piestupku.

V daném piipad¢€, kdy ucastnik fizeni €. 1 podnikal v energetickém odvétvi obchod
s elektiinou bez udélené licence na tizemi Ceské republiky po dobu dvou mésici, doslo
k naplnéni materidlni stranky uvedeného pfestupku, nebot’ byl naru$en zajem spole€nosti
na regulaci energetického odv&tvi a na tom, aby energeticka zafizeni byla provozovana
odbornég pfi dodrzovani bezpecnosti dan¢ho provozu, resp. i konstantnosti dodavek. Deliktnim
jednanim ucastnika fizeni ¢. 1 doslo k situaci, kdy naplnil zdkonné podminky pro udé€leni
licence a mél povinnost o udéleni licence na obchod s elektfinou pozadat a mit ji, nicméné
se tak v obdobi od 1. Cervna 2018 do 31. srpna 2018 nestalo.

Na ucastnika fizeni €. 1 se tak nevztahovaly povinnosti, jeZ plynou ze zdkona kazdému
drziteli licence, tj. napf. povinnosti uvedené vust. § 11 ¢i ust. § 30 odst. 2 energetického
zékona. Stejnd tak ma Ufad omezen&j$i pravomoci, co se tye vykonu dozoru podle
energetického zakona, a hrozi tak zneuziti libovile uCastnika fizeni ¢. 1, coZ miiZe vést
k poskozovani kone¢nych odbératelti. Kone¢ni odbératelé byli v disledku jednéni Gcastnika
fzeni €. 1 nuceni hradit vy$§i ceny za odebranou elektiinu, neZ kdyby jim elektfinu skuteéné
pouze rozuctoval analogicky podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodérce poruseni urcitého

zdkazu oznaCil za pfestupek, vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
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Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznadeny zakonem za pfestupek, naplituje v b&Zné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urdity
zdjem spolecnosti. V daném pfipad€ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zéroven
je pfitomen i materidlni znak ve formé minimainé nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce
bude spravni orgdn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,miru“ materidlni strdnky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz
s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské $kodlivosti jednani
ucastnika Fzeni €. 1, kdy tato spolecenskad Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové
miry intenzity, kterd odGvodiiuje zavé€r o naplnéni materidlni stranky pFestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona (spolecenska Skodlivost jednani tlastnika
fizeni €. 1 je vySSi neZ nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost iastnika Fizeni ¢. 1 za piestupek

Spravni organ se rovné¢Z zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gcastnik Fizeni ¢&. 1
za vytykany prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni
organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace,
ktera by umozZnila liberaci u€astnika fizeni ¢. 1 z vytykaného pfestupku.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni €. 1 se dopustil spachédni trvajiciho piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

IV. VL. Namitky ucastnika Fizeni ¢. 1 a jejich vyporadani

Utastnik fizeni &. 1 namital, Ze oznimeni o zahajeni spravniho Hzeni je zcela neurdité,
nebot’ nijak nespecifikuje ¢astku, kterd méla predstavovat jeho zisk, kdyZ v internim sdéleni
zaloZeném ve spravnim spise je uvedena Castka odlisnd. K tomuto spravni organ uvadi,
Ze v oznameni o zahéjeni ze dne 25. kvétna 2020, ¢. j. 00956-11/2019-ERU, je ¢astka, kterou
spravni organ povazuje za zisk, popsana dostatecn€ a srozumitelné, kdyZ se mélo jednat
o rozdil mezi ¢astkou, kterou Gcastnik #zeni €. 1 poZadoval po svych kone¢nych odbératelich,
a Castkou, za kterou nakoupil odebranou elekttinu. Dale je nutno uvést, Ze samotné pfesné
vyc¢isleni Castky zisku neni pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného piestupku
nezbytné, kdyZ tento spoliva jiz vsamotném podnikéni v energetickych odvétvich
bez licence, bez nutnosti faktického dosaZeni zisku. DosaZeni zisku je tiéelem podnikani,
nikoliv v8ak jeho nutnym nasledkem. Spravni organ nicméné povazoval za vhodné konkrétni
¢astku presné vy¢islit, ¢imZ byl dan ¢astniku fizeni €. 1 vétsi prostor pro uplatnéni jeho prava
vyjadfit se k vytykanému protipravnimu jednani. Pro odstranéni veSkerych pochybnosti jsou
pak konkrétni ¢astky podrobné rozepsany v Piiloze €. 2 tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni ¢. 1 dale namital, Ze akoliv spravni orgén vibec nezjistil ani neuvedl
(i pfesto, Ze Gidastnik fizeni &. 1 predloZil Policii CR fadu dokladi na vydaje, které tvoi
Opravnéné néklady), co tvrzeny zisk tvofi, ani se nezabyva logickou ivahou o tom, Ze takové
naklady objektivné musi existovat (coz sdm uvadi v pfedchozich stanoviscich), oznaduje
je pak nesmyslné jako celek za ,,zisk“. Spravni organ nepovaZuje tyto namitky za dtvodné.
K davodiim, pro¢ byly celé ,,opravnéné naklady* povazovany za zisk, odkazuje spravni organ
v podrobnostech na ¢ast IV. IIL. tohoto rozhodnuti, a pouze ve zkratce opakuje, Ze ma za to,
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Ze bez doloZeni konkrétnich nakladd spojenych s provozem a GdrZzbou odbérmého zafizeni
nelze udinit zavér o tom, zda takové naklady vibec vznikly, natoZpak zda jsou €i nejsou
opravnéné. Pokud neni prokdzana existence skutecn¢ vynaloZenych néakladd, které osob&
poskytujici elektéinu dal$im osobam vznikly v souvislosti s provozem a udrzbou vlastniho
nebo provozovaného odb&mého zafizeni, je tieba na jakykoliv rozdil mezi cenou, kterou tato
osoba hradi svému dodavateli za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, a cenou, kterou nasledné
i¢tuje koneénym odbératelim, hleddt jako nazisk. Ke spisu Policie CR a tdajnd
jiz doloZzenym nakladm pak spravni organ uvadi, Ze byt pfilohou spisu Policie CR
bylo n€kolik faktur tykajicich se Gcastnika Fizeni €. 1, tyto faktury byly ve vétSin€ piipada
netitelné, sruéné psanymi poznamkami, a nebylo z nich zfejmé, co maji dokladat, kdyz
z jejich obsahu (toho C¢itelného) se nejednalo o sluZzby spojené s provozem a udrzbou
odb&mého zatizeni. Ugastnik ¥zeni & 1 viak nebyl zkracen na svych pravech, kdyZ mu byl
déan prostor k vyjadieni a doloZeni podkladd, které povazuje za relevantni k projednévané
véci.

Utastnik fizeni & 1 dale uvedl, 2e do vyse uvedenych opravnénych nakladi nilezi
tzv. pfimé naklady, které vznikaji kaZzdy mésic, jako napf. prace energetika, poruchova sluzba,
dile néklady na vypolty, administrativu a rozactovani opravnénych nékladdi (coZz pro
ucastnika Fizeni ¢. 1 za uplatu provadi spole¢nosti GRULICH — energetika s.r.o.), ndklady
na zamé&stnance, ktefi se podili na zaji§téni udrzby, kontroly chodu el. zafizeni, zajiStuji
komunikaci s najemci, dodavatelem energie atd., za druhé pak naklady, které vznikaji nikoliv
na meésiéni bazi, ale pribeézng, & jednou ro¢né, jako jsou revize, Gdrzba, planované opravy,
tvorba rezerv na investice, pfiCemz je tfeba si uvédomit, Ze naklady je tfeba vynakladat
nikoliv pouze na samotnou trafostanici a elektrické rozvody atd., ale rovnéZ na stavby, které
je kryji, nebo jimiZ rozvody a rozvodny probihaji atd.

K jednotlivym poloZkam dokladanym Gcastnikem fizeni €. 1 se spravni organ vyjadril
jiz vyse v&asti IV. IIL tohoto rozhodnuti. Utad dile povaZuje za nutné vypofadat se
s argumentaci ucastnika fizeni ¢. 1 ohledné nakladii na planované opravy a na tvorby rezerv
na investice. Jak bylo uvedeno jiZ vySe, podstatou opravnénych nakladu je jejich kompenzace.
Pokud vlastnik@im &i provozovatelim odb&rného zatizeni vzniknou pfi poskytovéni elektfiny
jinym osobdm naklady, miZou tyto ndklady nasledné opravnéné poZadovat po té€chto jinych
osobach. Opravnéné néaklady jsou tedy naklady, které jiz byly vyuzity, nejde tedy o finan¢ni
prostfedky vybirané dopiedu na budouci investice. K vytvafeni takovychto rezerv by mél
slouZzit primarné ndjem, coZ ostatné koresponduje i s vyjadfenim ucastnika fizeni €. 1, podle
kterého ,, véIsi cdst zisku z ndjemného je vynakladana zpét na opravy a udrzbu a dalsi inovace
v aredlu a rezervy na tyto prdce do budoucna (napr. chlazeni v Fadu | NEGEGN .
Spravni organ zde poukazuje na to, Ze zminéné ,chlazeni uvadél ucastnik fizeni €. 1
i vramci svych udajnych opravnénych nékladld (Castka - K¢ vynaloZena na revize
a provoz elektrického chladiciho zafizeni).

Utastnik ¥zeni &. 1 dale namita, Ze nepochybné neni podnikatelem v energetickych
odvétvich, ale je nanejvy$ tcastnikem trhu s elektfinou v postaveni analogickém postaveni
zakaznika. V pfipadé alastnika fizeni ¢. 1 se podle jeho slov zjevné nejednd o podnikéni,
nebot’ G¢elem Gltovani opravnénych nakladl ani ptirazky za ztraty el. energie neni dosaZeni
zisku, ale pouze zabezpeCeni sluZzeb souvisejicich s nijmem (v piipade _
zajisténi el. energie, kdy tato spoleCnost nema vlastni piivod), nejde mj. ani o Cinnost
vydéleénou. Utad povaZuje tuto namitku za jiz vypotadanou, pfitemZ odkazuje na &asti
IV.1IL. az IV. V. tohoto rozhodnuti.
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Utastnik Hzeni & 1 ma dale za to, Ze pokud zastdva spravni orgdn stanovisko,
Ze osoba tUcastnika fizeni €. 1 zdkonem upravena neni, pak ve smyslu principu zdkazu
analogie v neprospéch ucastnika ¥zeni a ve smyslu principu, co neni zakonem zakazéano,
je dovoleno, by nemélo poskytovani sluZzeb najemcim (a spole¢nosti —),
véetné dodavky el. energie v aredlu na zdklad€ ¥adné uzavienych smluv, a tedy viile obou
stran, vibec byt pfedmétem zkoumdéni spravnim organem. K tomuto spravni organ uvadi,
Ze piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se mize dopustit kazda
préavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, poru$i Ze zdkaz podnikani v energetickych
odvétvich bez licence. Byt tedy postaveni tGcastnika fizeni ¢. 1 neni upraveno energetickym
zdkonem, neznamena to, Ze se nemuze dopustit uvedeného prestupku. Pokud by byl
za vytykané jednani trestn€ postiZitelny vzdy jen legislativné upraveny ,,zakaznik®“, mohlo
by v praxi dochézet k umélému vytvateni fetézcii ,,dodavateld™ elektrické energie kone¢nym
odbératelim, kdy tyto de facto ,,jiné osoby”“ by mohly uméle navySovat cenu dodavané
elektfiny (obdobné jako obchodnici s elektfinou, avSak bez jejich povinnosti) a koneCnym
odb&ratelim by hrozila vaZna Gjma. Timto spravni orgin nezpochybiiuje smluvni volnost
stran, kterd v§ak nesmi byt zneuZita k obchéazeni zakona.

Utastnik Fizeni &. 1 v neposledni fadé také namital, Ze ze stanovisek samotného Ufadu
jasné plyne, Ze spravni organ zastava do znaéné miry smluvni volnost a konkrétni, a tplné
prokazovani opravnénych ndkladi nepozZaduje za nutné. I tato namitka je podle spravniho
organu nedivodna. Spole¢né stanovisko Energetického regulaéniho ufadu a Statni energetické
inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005 se nijak nevyjadiuje
k nutnosti ¢i nenutnosti prokazovani opravnénych naklad, nicméné uvadi, Ze ,,zdkaznik
se vSak musi vyvarovat toho, aby jeho jedndni bylo povaZovdano za neoprdvnéné podnikdni
v energetice”. Pro posouzeni, zda doSlo k neopravnénému podnikani v energetice,
je pak logicky nutné provést ze strany spravniho organu posouzeni néakladd, které by toto
poruseni mohly zpisobit, k c¢emuz je nutné tyto naklady konkrétné znat.

Utastnik fizenf &. 1 také odkazoval na Protokol o kontrole Statni energetické inspekce,
ke kterému spravni organ pouze uvadi, Ze tento Protokol neni pro rozhodovaci &innost U¥adu
nijak zavazny. Utad, jako vécné piisluny spravni organ, v projednavané véci sam vyhodnotil
rozhodné skute¢nosti a dospé€l k zadvérim uvedenym v tomto rozhodnuti.

IV. VIL Priavni posouzeni skutku ucastnika Fizeni ¢. 2 (Beskydska energetika s.r.o.)

Spravni organ povazuje za nesporné, Ze ucastnik fizeni €. 2 nebyl v pfedmétném
obdobi od 1. cervence 2018 do 31. srpna 2018 drzitelem licence udélované Ufadem,
jejimZ predmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zakona je zédkaznikem osoba,
kterd nakupuje elektfinu pro své vlastni konecné uziti v odbérném misté. ,, Tato definice
ale neni zcela presnd. Zatimco definice zdkaznika hovori pouze o spotfebé pro ,viastni*
konecné uziti zdkaznika, ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g) ddavd zjevné najevo, Ze se o viastni
konecné uZiti odebrané elektiiny zdkaznikem jednat nemusi. UmoZiiuje totiZ zdkaznikovi,
aby odebranou elektFinu prostiednictvim viastniho ¢i jim provozovaného elektrického
odbérného zarizeni o napéti do 52 kV vietné poskytoval a rozuctoval jiné osobé. Je ziejmé,
Ze konecnou spotFebu pak v téchto piipadech realizuje tato ,,jind osoba*, nikoliv zdkaznik*
(EISCHLEROVA, K., HANDRLICA, J., et al. Energeticky zdkon. KomentdF. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016).
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Ucastnik fizeni &. 2 elektiinu odebiral od spolednosti E.ON Ceska republika, s. r. o.
na zaklad¢ Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny €.
ze dne 17. &ervence 2018, odbérnym mistem byla trafostanice v arealu. Uastnik fizeni &. 2
m¢él pronajatu ¢ast VN této trafostanice, elektfinu dale pouze rozuctoval (resp. celou
preuctoval) u€astniku fizeni €. 1 a sam ji nespotieboval.

Byt’ tedy ucastnik fizeni ¢. 2 nenakupoval v pifedmétném obdobi elektiinu v odb&rném
misté¢ pro vlastni spotiebu, je tfeba na n& s ohledem na ust. § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona hledét jako na zakaznika.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda postup ucastnika fizeni ¢. 2 naplnil znaky
uvedené v ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, UCastnik ¥zeni ¢. 2 byl v odbérném misté zékaznikem
a elektfinu odebiral pomoci jim provozovaného odb€mého zafizeni — trafostanice 22 kV.
Za téchto podminek tedy ucastnik ¥zeni ¢. 2 mohl poskytovat a rozuétovat odebranou
elekttinu jiné osobé — zde konkrétné Gcastniku fizeni ¢. 1.

Za mésic &ervenec 2018 zaplatil Gdastnik Fizeni & 2 spoletnosti E.ON Ceské
republika, s. r. 0. astku ||| K¢ bez DPH (faktura &. ﬁ) a za mésic srpen
castku K¢ bez DPH (faktura ¢. h} Cena za elektfinu odebranou
od spoletnosti E.ON Ceska republika, s. r. 0. za mésice &ervenec a srpen roku 2018 odpovida
cené fakturované za elektfinu dodanou ucastnikovi Fzeni ¢. 1 Glastnikem fizeni €. 2
(jak vyplyva z faktur &. a ¢. . Lze konstatovat, Ze vzhledem k cené

za odebranou elektfinu Géastnik fizeni postupoval v souladu sust. § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona.

Fakturou ¢C. byly zaroven ucastnikem fzeni ¢. 2 ultovany ,,opravnéné
naklady* ve vysi K¢ bez DPH. Fakturou ¢. pak byly zéroveii ucastnikem
fizeni ¢. 2 Gétovany ,,opravnéné naklady“ ve vysi K¢ bez DPH. Spravni orgin

se musel zabyvat povahou téchto ,,opravnénych nakladi“ Gétovanych ucastnikem tizeni ¢. 2.

Provoz a udrZba odbérného zafizeni jsou zcela jisté spojeny s urCitymi naklady.
Témito naklady mohou logicky byt napf. prostfedky vynaloZené na revize tohoto zafizeni,
na nutné opravy elektrickych rozvodi ¢i na zajisténi béZného denniho provozu tohoto zafizeni
napft. elektrikdfem apod. Tento vycet ndklad je samoziejme¢ demonstrativni a je na kazdém
vlastnikovi ¢&i provozovateli daného odbérného zatizeni, aby posoudil, zda jim vynaloZené
naklady skuteén€ souvisi s provozem a ddrzbou odbé€rného zafizeni, pfiCemZ se musi
vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo moZno povaZovat zaneopravnéné podnikani
Vv energetice.

Podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku je za podnikatele povaZovan ten,
kdo samostatné vykonava na vlastni Géet a odpovédnost vydéle¢nou &innost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpisobem se zamérem C¢init tak soustavné za G¢elem dosaZeni zisku. Obecné
lze tedy podnikani definovat jako soustavnou a samostatnou Cinnost urCitého subjektu
za ucelem dosaZeni zisku.

Ust. § 421 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba zapsana

v obchodnim rejstiiku. V ust. § 421 odst. 2 téhoz zadkona je pak stanovena vyvratitelnd
domnénka, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma k podnikéani Zivnostenské nebo jiné opravnéni
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podle jiného zdkona. Utastnik Fzeni & 2 je ode dne 17. za¥i 2010 pravnickou osobou
zapsanou do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 35977, a lze tak dojit k zavéru, Ze ucastnik fizeni €. 2 byl v pfedmétné dobé
od 1. dervence 2018 do 31. srpna 2018 podnikatelem.

Spravni organ dale poznamenava, Ze oblast energetiky je specifickd v tom ohledu,
Ze v energetickych odvétvich 1ze obecn€é podnikat i bez nutnosti dosazeni zisku. Sprévni
orgin ma vdané véci za to, Ze uclastnik Fizeni €. 2 je podnikatelem, ktery vykonava
vydéleCnou Cinnost za UCelem dosazeni zisku. K tomuto zavéru doSel spravni orgin
z nasledujicich davodi.

Utastnik zeni &. 2 vramci Setfeni zaslal spravnimu organu pouze demonstrativni
vycet podle n€j opravnénych nakladi, specifikovany polozkové, nikoliv v§ak v korunovém
vyjadfeni jejich vdhy na vysledné hodnoté, kdyz podle jeho vyjadieni jejich hodnota neni
v Case konstantni, naopak se v ¢ase méni jak v absolutni hodnoté, tak i v K¢ vztazenych
na dodanou MWh elekttiny.

Podle ucastnika fizeni €. 2 se jednd zejména o mzdové ndklady, socidlni a zdravotni
pojisténi, dan ze zavislé innosti, poruchovou sluZzbu v&etné néhradniho zdroje, GdrZbu
a opravy, odpisy zafizeni pouZivané¢ho k plnéni zakéazky, benzin, telekomunikaéni a datové
sluZzby, uletnictvi, Skoleni pracovnikd, ndjem nebytovych prostor, ndjem energetickych
zafizeni, reZijni materidl, cestovné, silni¢ni dafi, pojisténi majetku a odpovédnosti za $kodu
a bankovni poplatky.

Utastnik fizeni & 2 ve svém vyjadfeni ze dne 14. srpna 2020 uvedl, Ze ujednani
o opravnénych nakladech, v¢. jejich skladby a ceny, jsou véci smluvni volnosti ucastniki
fizeni spadajici pod obcanskopravni piedpisy (zejména obcansky zékonik), nikoliv
energeticky zakon, a neni v pusobnosti Utadu (vymezené ust. § 17 energetického zékona)
ani Statni energetické inspekce tyto kontrolovat, tedy ani poZadovat, aby tyto uéastnik ¥zeni
& 2 sd&lil. Ukastnik Fizeni & 2 mél za to, %e pfesto vyjadfil dobrou vili a s Utadem
spolupracoval, ndklady poloZzkove specifikoval a uvedl divody, pro¢ neni mozné, uvést jejich
korunové vyjadreni.

Dochazi-li k poskytovani elektfiny dal§im osobdm spojenému s navySenim ceny
elektfiny ze strany osoby, ktera neni drzitelem pfislu$né licence, jedna se o poruSeni ust. § 3
odst. 3 energetického zdkona, pokud jsou zaroven naplnény vSechny znaky podnikani podle
ust. § 420 odst. 1 obéanského zékoniku, pfedevs§im pak zamér vykonavat vydéleénou ¢innost
soustavné za ucelem dosazeni zisku.

Jak uvedl Nejvy$§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. biezna 2009,
¢. j. 9 Afs 63/2008 — 121, ,, [r]ozhodujici je, zda se jednalo o cinnost vyvijenou opakované
s cilem zisku dosdhnout (tedy dostatecné presvédcivy podnikatelsky zdmér, k jehoZ
uskutecnéni cinnost vyvijend ze strany subjektu cilené a trvale sméruje). “ Spravni organ v této
souvislosti poukazuje na to, Ze pfedmétem podnikéni Gcastnika fizeni ¢. 2 podle jeho
Rozvahy, zaloZzené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, je ,,rozvod elektiiny”, byt’ ucastnik
fizeni neni drzitelem Zadné licence vydavané Utadem. I's ohledem na to, Ze Glastnik ¥izeni
¢. 2 stanovil své ,opravnéné ndklady” v minimdlni castce - K&/1MWh, lze v piipadé
jednani ucastnika fizeni €. 2 hovofit o dostatecné presvédéivém podnikatelském zaméru.
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Spravni organ, vykonavajici dozor nad dodrzovanim energetického zakona v souladu
sust. § 18 odst. 1 pism. a) ve spojeni sust. § 17 odst. 7 pism. f) energetického zédkona,
ma za to, Ze bez doloZeni konkrétnich nakladl spojenych s provozem a tdrzbou odbérného
zatizeni nelze ulinit zavér o tom, zdatakové naklady viibec vznikly, natoZpak zda jsou
&i nejsou opravnéné. Pokud neni prokazana existence skuteéné vynaloZenych nakladi, které
zakaznikovi pii poskytovani a rozGétovani elektfiny jinym osobam podle ust. § 28 odst. 1
pism. g) energetického zakona vznikly v souvislosti sprovozem audrzbou odbérného
zafizeni, je tfeba na jakykoliv rozdil mezi cenou, kterou zdkaznik (UCastnik fizeni ¢. 2) hradi
svému dodavateli za sdruZené sluzby dodavky elektfiny, a cenou, kterou nésledné Gctuje
koneénym odbératellim (zde pouze ucastniku fizeni €. 1), hledét jako na zisk.

Z demonstrativné uvedenych nakladd, které meély ucastnikovi #Hzeni €. 2 udajné
vzniknout, a ze kterych vypocital cenu za MWh, je pak navic ziejmé, ze nékteré z nich
ani fakticky nemidZou souviset s provozem a udrZzbou provozovaného odbérného zafizeni,
kdyZ nadto téastnik ¥izeni ¢. 2 provozuje podle svého vyjadieni pouze ¢ast VN trafostanice
ajeho povinnosti je podle najemni smlouvy provadét pouze béZnou udrzbu pronajatého
zafizeni, nikoliv napf. jeho revize. Nicméné spravni organ povaZuje za nadbytecné
se k jednotlivym polozkam vyjmenovanych ndkladi podrobngji vyjadfovat, jelikoZ tyto
udajné naklady nebyly ucastnikem fizeni ¢. 2 nijak doloZeny.

Spravni orgédn ma také za to, Ze uc¢elem umoZnéni pozZadovani proplaceni naklada
souvisejicich s provozem a tdrzbou odbérného zatizeni je jistd kompenzace zakaznika, ktery
dobrovolné poskytuje kone¢nym odbérateltim elektfinu, za prostfedky, které jiz byl nucen
vynaloZit, tj. prostiedky, jejichZ vySe je zakaznikovi pfesné zndma. Spravni orgin proto
povazuje stanoveni pausalni Castky tak, jak to udélal Gcastnik fizeni €. 2, za zneuZiti
roz§itujiciho vykladu ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, ktery sdm o sobé Zadné
dal8i néaklady Gétované zdkaznikem nepfipousti. V tomto jednani, tedy pozadovani dalSich
pausalnich plateb i za mésice, kdy zadné skuteéné opravnéné naklady ani nemusely realné
vzniknout, spravni organ spatfuje zamér tcastnika fizeni ¢. 2 podnikat za ucelem dosaZeni
zisku.

Spravni organ ma dale za prokazané, Ze ¢innost G€astnika fizeni €. 2 napliiovala znaky
soustavné ¢innosti, kdyZ se postup ucastnika fizeni opakoval minimaln€ v mésicich ¢ervenci
a srpnu 2018 (soucasti spravniho spisu jsou také listiny, které prokazuji, Ze G¢astnik fizeni ¢. 2
postupoval stejné minimalné do zafi 2019, toto obdobi nicméné neni pfedmétem vedeného
spravniho fizeni).

Zakonodarce vust. § 3 odst. 1 energetického zakona specifikoval, Ze pfedmétem
podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce
elektfiny a obchod s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu,
distribuce plynu, uskladfiovani plynu a obchod splynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni organ proto konstatuje, Ze Cinnost ucastnika fizeni ¢. 2
v prib&hu obdobi od 1. Cervence 2018 do 31. srpna 2018 spocivajici v obchodu s elektfinou
(ndkup elektiiny a jeji prodej s marzi) lze bezpochyby povazovat za podnikani
v energetickych odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Energeticky zakon stanovuje tifi vyjimky z pravidla, Ze fyzické ¢i prévnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zakonem na zéklad¢ udélené licence. Spravni orgén se proto musel
zabyvat otazkou, zda jednani uCastnika fizeni €. 2 lze podfadit pod nékterou z vyjimek
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stanovenych vust. § 3 odst. 4 energetického zadkona, resp. zda ucastnik ¥izeni ¢. 2 mohl
podnikat v energetickych odvétvich, aniZ by musel byt drzitelem licence udélené Utadem.

Spravni organ dospél k zaveéru, Ze ucastnik fizeni €. 2 nenaplituje ani jednu z vyjimek
stanovenou v ust. § 3 odst. 4 energetického zdkona, nebot’ v pritbé¢hu spravniho ¥izeni nebylo
zjisténo, Ze by Cinnost Gcastnika Fizeni ¢. 2 spoéivala (i) v obchodu, vyrobg, distribuci
¢iuskladiiovani koksarenského plynu <¢istého, degazacniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, (ii) ve vyrobé tepelné energie uréené pro jeden
objekt jednoho zadkaznika &i (iil) ve vyuZivani elektiiny pii provozovani dobijeci stanice
podle zdkona o pohonnych hmotéch.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného tedy zjistil a prokazal, Ze Gi€astnik Fizeni ¢. 2
vrozporu sust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona podnikal v energetickych
odvétvich (konkrétng v odvétvi obchod s elektiinou) na uzemi Ceské republiky v obdobi
od 1. Cervence 2018 do 31. srpna 2018 bez licence na obchod s elektiinou, kdy jeho podnikani

spocivalo v tom, Ze prodaval elektfinu jiné osobé (u€astniku fizeni ¢. 1) v odb&émém misté
na adrese *, pfiCemZ nespliioval podminky pro piipad,
kdy se licence neudé€luje, resp. kdy neni pro podnikani ze zadkona povinnd, a ani se nejednalo
o piipad postupu podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona, kdyZ Géastnik Fizeni
¢. 2 nakoupenou elektfinu pouze nerozuctoval, ale dale prodal za vy$$i cenu s odkazem

na nedoloZené pausalni ,,opravnéné naklady*.

Spravni organ ma dale za to, Ze jednani UCastnika fizeni ¢. 2 naplnilo znaky
tzv. trvajiciho pfestupku, kdyz spocdivalo ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu, spo&ivajictho v podnikéani bez licence na obchod s elektiinou na Gizemi Ceské republiky
v celém obdobi od 1. ¢ervence 2018 do 31. srpna 2018.

IV. VIIL Formalni a materidlni stranka prestupku uc¢astnika Fizeni ¢. 2

Spravni organ ma na zékladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze jedndnim ucastnika
fizeni ¢. 2 byla naplnéna formdlni stranka pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zékona, kdyZ dcastnik tizeni €. 2 vrozporu sust. § 3 odst. 3 véty prvni
energetického zdkona podnikal v energetickych odvétvich (konkrétné v odvétvi obchod
s elekttinou) na tzemi Ceské republiky v obdobi od 1. ervence 2018 do 31. srpna 2018
bez licence na obchod s elektfinou. Spravni orgén se nicméné musel zabyvat také materialni

strankou uvedeného ptestupku.

V daném ptipad€, kdy ucastnik fizeni ¢. 2 podnikal v energetickém odvétvi obchod
s elekttinou bez udélené licence na tizemi Ceské republiky po dobu dvou mésict, doglo
k naplnéni materialni stranky uvedeného piestupku, nebot’ byl naruSen zajem spolenosti
naregulaci energetického odvétvi a na tom, aby energeticka zafizeni byla provozovana
odborné pii dodrZovéani bezpecnosti dané¢ho provozu, resp. i konstantnosti dodavek. Deliktnim
jednanim ucastnika fizeni ¢. 2 doSlo k situaci, kdy naplnil zdkonné podminky pro udéleni
licence a mél povinnost o udéleni licence na obchod s elektfinou pozadat a mit ji, nicmén¢
se tak v obdobi od 1. Eervence 2018 do 31. srpna 2018 nestalo.

Na ucastnika tizeni €. 2 se tak nevztahovaly povinnosti, jeZ plynou ze zakona kazdému
drziteli licence, tj. napf. povinnosti uvedené v ust. § 11 &i ust. § 30 odst. 2 energetického
zékona. Stejné tak ma Utad omezendj¥i pravomoci, co se ty¢e vykonu dozoru podle
energetického zakona, a hrozi tak zneuZiti libovile Gcastnika fizeni ¢. 2, coZ miZe vést
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k poskozovéni koneénych odbératelt. Ugastnik fizeni &. 1 a nasledng i kone&ni odbératelé byli
v disledku jednéani Géastnika Fizeni ¢. 2 nuceni hradit vyss$i ceny za odebranou elektfinu,
nez kdyby jim elektfinu skute¢n€ pouze rozGcétoval podle ust. § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zékona.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiZz skute¢nost, Ze zakonodarce poruSeni urcitého
zdkazu oznalil za piestupek, vyjadfuje urCitou minimélni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
7e jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaeny zdkonem za pfestupek, napliiuje v béZné¢
se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje urCity
zdjem spoleCnosti. V daném pfipadé jsou naplnény formélni znaky pfestupku, zaroven
je pfitomen i materialni znak ve form& minimalné nepatmé a teprve pii stanoveni sankce
bude spravni orgdn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné¢ koresponduje rovnéz
s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani
udastnika fizeni &. 2, kdy tato spolecenské Skodlivost podle spravniho orgédnu dosahuje takové
miry intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona (spoleCenskd Skodlivost jednani uc€astnika
fizeni €. 2 je vySS$i neZ nepatrnd).

IV. IX. Odpovédnost ucastnika Fizeni ¢. 2 za piestupek

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za vytykany
pfestupek neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni orgén
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera
by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni €. 2 z vytykaného piestupku.

Lze wuzaviit, Ze ulastnik fizeni se dopustil spachani trvajictho pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.

IV. X. Namitky ucastnika Fizeni ¢. 2 a jejich vyporadani

Utastnik #izeni &. 2 se ve svém vyjadieni ze dne 14. srpna 2020 brani nafeni
z poruSeni ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona, jeho obrana je pak vedena v obecn€jsi
roving, jelikoZ ma za to, Ze mu nebyly sdéleny konkrétni vytky, v ¢em toto poruSeni spociva.
Podle u&astnika tzeni &. 2 Utad myln& povazuje uétované opravnéné niklady za zisk, aviak
Policie CR $kodlivé jednani udastnika Hzeni &. 2 neshledala a je zfejmé, Ze Utad ani Policie
CR nejsou schopni specifikovat, jakym konkrétnim jednénim ti¢astnika ¥{zeni €. 2 byl porusen
zakon.

Spravni organ povazuje pfedmét spravniho tizeni uvedeny v ozndmeni o zahéjeni
fizeni ze dne 25. kvétna 2020, ¢&. j. 00956-11/2019-ERU ve vztahu k ucastniku fizeni ¢. 2
za dostate¢né konkrétni a v prib&hu spravniho Fizeni nepovaZoval za nutné jej upfesnit.
Utastnik Hzeni & 2 byl sezndmen s pravni kvalifikaci skutku, obdobim a mistem, ve kterém
mél byt skutek spachan, i s konkrétnim jednanim, které spravni organ povaZuje za protipravni,
pfi¢emZ toto jednani bylo v oznameni dostate¢né specifikovano. Zaroven nelze souhlasit
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s namitkou, %e Policie CR neshledala jednani udastnika Fizeni &. 2 jako $kodlivé. Zavérem
Policie CR naopak bylo podezfeni ze spachéni piestupku podle energetického zakona,
coz bylo také diivodem predéni spisového materidlu Utadu, jako vé&cng piislunému
spravnimu organu.

Utastnik fizeni & 2 ve svém vyjadfeni rovndZ namital, e faktura jim vystavena
obsahuje pfectovani pfesné vyse ceny odebrané elektrické energie podle faktury obchodnika
s elektfinou plus opravnéné naklady, které jsou samostatnou poloZkou uétovanou na zakladg
samostatného pravniho ujednini mezi Castniky Fizeni, tj. Smlouvy o Uhradé opravnénych
nakladd dodavatele spojenych s idrZzbou a provozem zafizeni na distribuci elektrické energie,
ktera nepodléha rezimu energetického zakona, ale je uzavirina jako smlouva inominatni podle
ust. § 1746 odst. 2 obCanského zakoniku, jeji obsah si tak Gastnici ¥izeni mohou stanovit
zcela individudlng podle zasady smluvni volnosti. Uastnik fzeni &. 2 ma za to, Ze jelikoz
jsou ujednani o opravnénych nakladech, véetné jejich skladby a ceny, véci smluvni volnosti
ucastnikti fizeni spadajici pod obéanskopravni piedpisy, nikoliv energeticky zakon, neni
v puisobnosti Utadu (vymezené ust. § 17 energetického zdkona) ani Statni energetické
inspekce tyto kontrolovat, tedy ani pozadovat, aby tyto G&astnik ¥izeni &. 2 sdé&lil.

Spravni organ piedn€ nepovaZuje za divodnou ndmitku ohledné nedostatku jeho
piisobnosti ve véci. Ufad podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona vykonava
dozor nad dodrZovanim tohoto zdkona mj. v odvétvi elektroenergetiky, kam spada
projednavany ptipad. V kompetenci Ufadu je tedy kontrolovat, zda zdkaznici pfi rozactovani
elektfiny podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona neporuSuji zakaz
neopravnéného podnikani v oblasti obchodu s elektiinou, a v ptipadé zjisténi poruseni je Utad
v&cné pfislunym ke spravnimu potrestani takového protipravniho jednani. Spravni organ dale
uvadi, Ze nijak nezpochybiiuje smluvni volnost Gcastnikd Fizeni, ktefi vak svym postupem
nesmi poruSovat energeticky zakon. Jak jiz spravni organ popsal vyse, v prib&hu spravniho
fizeni bylo zjistno a prokdzéno, Ze Gcastnik fizeni €. 2 svym jednanim naplnil formalni
1 materialni stranku trvajiciho pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zékona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpov€dnosti za pfestupky lze za piestupek uloZit spravni
trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Einnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zdkazu &innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkl udastnik
fizeni t€émto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, piichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného uastnikiim fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru

Utadu ve vztahu ke spachanym piestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
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S ohledem na skutkové okolnosti dosp&l spravni orgdn k zavéru, Ze v daném piipadé
nebyly ani u jednoho z uéastnikd ¥izeni naplnény podminky, které by umoZiovaly ptipadné
upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Géelné v daném piipadé ulozit obéma Géastnikim #{zeni spravni tresty ve formeé
pokuty.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V.1. UloZeni spravniho trestu ucastnikovi Fizeni ¢. 1

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen ptihlédnout ke viem zji§t€énym
skutenostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze &innosti Glastnika Fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zévaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Vust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zadkona je uvedeno, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zakonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zaklad¢ licence udélené Utadem. Spravni organ
ke skuteénosti, Ze ucastnik fizeni ¢. 1 podnikal bez piislusného opravnéni, pfi stanoveni vyse
pokuty nepfihlizel jako k pfitéZujici okolnosti, a to pfedeviim z diivodu zachovani zasady
zdkazu dvojiho pficitani, pfestoZe podnikani v energetickych odvétvich bez piislusné licence
nebo jiného opravnéni povazuje spravni organ s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky za velmi zavazné protipravni jednéni.

Spravni organ dale posuzoval vyznam a rozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b)
zakona o odpov&dnosti za piestupky, kdy to, Ze u€astnik fizeni ¢. 1 obchodoval s elektiinou
vici 41 koneénym odbératelim, povazuje za skuteCnost zvySujici zavaZnost piestupku,
a to s ohledem na pocet odbérnych mist, ktery spravni organ vyhodnotil jako vysoky.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Doba,
po kterou u€astnik Fizeni &. 1 prokazatelné podnikal v energetickém odvétvi obchod
s elektfinou bez licence (tj. obdobi od 1. éervna 2018 do 31. srpna 2018, tzn. 92 dnli), neni
natolik dlouhd, aby kni spravni organ piihlizel jako ke skuteCnosti zvySujici zavaZnost
ptestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni €. 1 neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho Hzeni za poruSeni zdkona ve v&cné puisobnosti Utadu, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vys$e pokuty jako polehcujici okolnost.
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi poleh&ujici &i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavérh dostupné judikatury Nejvy$§tho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, . j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni orgdn uklddajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni ¢&. 1.
Plati, Ze spravni orgidn pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udajh
ptedloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prub&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soudinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik #izeni &. 1 Utadu v ramci spravniho fizeni dolozil podklady tykajici se jeho
aktudlnich majetkovych poméri ve svém vyjadfeni ze dne 14. srpna 2020 (¢. j. 00956-
21/2019-ERU). Podle zaslaného Vykazu zisku a ztraty za rok 2018 dosahl tastnik ¥izeni ¢. 1
vysledku hospodaieni za uéetni obdobi ve vysi K¢ ptfi Cistém obratu ve vysi
_ K¢. Podle Rozvahy ke dni 31. prosince 2018 disponoval Gdastnik fizeni &. 1
penéznimi prostiedky ve vysi - K¢. Byt je tedy ucastnik fizeni ¢. 1 podnikajici
fyzickou osobou, jeho rozsah podnikani je relativné velky a pohybuje se Vh K¢
mesiéné.

Podle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln¢, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi Gcastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materilni sféfe
pachatele, aby vném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
byl pro ngj likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpuUsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen vpiipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rulitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidatni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je podle judikatury takova,
ktera je zplisobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zarover
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné neptfiméfenou vysi
sankce nejde v piipad€, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika Fizeni jakoZto pravnické osoby.

Podle ust. § 156 odst. 1 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé;Sich
predpisti, je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost dariového subjektu (uCastnika
fizeni) nebo z moci Gifedni povolit poseCkani thrady dané (pokuty), poptipad€ rozloZeni jeji
uhrady na splatky.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch Gcastnika fizeni €. 1), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti a majetkovych pomérd Gcastnika ¥{zeni ¢. 1, stanovil spravni organ
ucastnikovi Fzeni ¢. 1 pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tj. u samé spodni hranice zdkonné sazby (necelé 4 %). Spravni organ ma za to, Ze pokuta
ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni organ jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouZzil i vySe zjiStény
zisk, kterého ucastnik fizeni ¢. 1 svym jednanim dosahl (tj. Castku K¢ bez DPH).
Cast uloZené pokuty tedy tvoH tento zisk, ktery Glastnik ¥izeni & 1 neopravnénd ziskal
od kone¢nych odbératelli v cené za dodanou elektrickou energii. Tuto ¢astku spravni orgén
navysil o 100 000 K¢, tedy ¢astku ve vysi spravniho poplatku za ud€leni licence na obchod
s elektfinou, ktera odrazi represivni funkci pokuty. Pokuta byla zaokrouhlena doli na celé
tisice K¢.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetického zakona. Nadto spravni orgén
poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je uloZena pokuta,
stejné tak jako naklady Fizeni, splatnd do 30 dnt ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

V.II. UloZeni spravniho trestu ucastnikovi Fizeni ¢. 2

Pfi stanoveni vyS$e pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke viem zjiSténym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZzujicim a polehCujicim okolnostem
ak povaze Cinnosti uCastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni
vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vy8e uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zdvaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpove&dnosti za ptestupky.

Vust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zékona je uvedeno, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na izemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zékonem fyzické &i pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené Utadem. Spravni orgén
ke skuteCnosti, Ze Ucastnik fizeni podnikal bez pfislu§ného opradvnéni, pfi stanoveni vySe
pokuty nepfihliZel jako k pfit€Zujici okolnosti, a to pfedevsim z divodu zachovani zasady
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zdkazu dvojiho pii¢itani, pfestoZe podnikéani v energetickych odvétvich bez pfislusné licence
nebo jiného opravnéni povazuje spravni orgin s odkazem na ust. § 38 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky za velmi zdvazné protipravni jednani a porusSeni ptisluSnych
ustanoveni energetického zdkona.

Spréavni orgén déle posuzoval vyznam a rozsah nésledku ve smyslu ust. § 38 pism. b)
zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdy skuteénost, Ze Glastnik ¥izeni ¢. 2 obchodoval
s elektfinou viaci 1 odbérateli, nepovazuje za skute¢nost zvysujici zdvaZznost prestupku.

Spravni organ se zabyval také zjist€énou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéni, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Doba,
po kterou G€astnik f{zeni prokazateln¢ podnikal v energetickém odvétvi obchod s elektfinou
bez licence (tj. obdobi od 1. dubna 2018 do 31. kvétna 2018, tzn. 61 dnti), neni natolik dlouha,
aby k ni spravni organ piihliZel jako ke skute€nosti zvySujici zavaznost pfestupku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno té€Z zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, ze Géastnik fizeni ¢. 2 neni evidovan v rdmci Zadného
jiného spravniho ¥zeni za porudeni zdkona ve v&cné pusobnosti Utadu, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri uCastnika fizeni €. 2.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udajt
predloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné 7 téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni &i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Géastnikem Fizeni.
Zarovenn vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni &. 2 Utadu v rimei spravniho fizeni nedolozil podklady tykajici se jeho
aktualnich majetkovych pomérd. Podle Rozvahy ke dni 31. prosince 2019, ktera je soudasti
ucetni zavérky GcCastnika fizeni €. 2 za rok 2019 zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku,
doséhl ucastnik Fizeni €. 2 vysledku hospodateni béZného Gletniho obdobi ve vysi K¢
a disponoval pen&znimi prostiedky ve vy3i [ K. Vysledkem hospodareni minulych let
byla naopak ztrata ve vysi K¢.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
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jaké ptislusi tastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak
byl pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpulsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnad pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni prévnich
povinnosti v ostatnich p¥ipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova,
ktera je zplisobila pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potiZi. O zjevné nepiiméienou vysi
sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétfena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost daiového subjektu (ucastnika
fizeni) nebo z moci tfedni povolit posekani thrady dané (pokuty), poptipadé rozloZeni jeji
uhrady na splatky.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteénosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni ¢. 2), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti a majetkovych pomért ucastnika fizeni €. 2, stanovil spravni organ
ucastnikovi tizeni ¢. 2 pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku V. tohoto rozhodnuti,
tj. u samé spodni hranice zdkonné sazby (necelé 2 %). Spravni orgén ma za to, Ze pokuta
ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni organ jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouZil i vySe zjiStény
zisk, kterého Gc¢astnik fizeni €. 2 svym jednanim dosahl (tj. ¢astku h K¢ bez DPH).
Cast ulozené pokuty tedy tvo tento zisk, ktery uéastnik zeni & 2 neopravnéné ziskal
od udastnika fizeni ¢. 1 v cené za dodanou elektrickou energii. Tuto ¢astku spravni organ
navysil o 100 000 K¢, tedy ¢astku ve vysi spravniho poplatku za udé€leni licence na obchod
s elektiinou, kterd odrazi represivni funkci pokuty. Pokuta byla zaokrouhlena dolli na celé
tisice K¢&.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetického zdkona. Nadto sprdvni orgéan
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti,
byla uloZzena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je ulozend pokuta,
stejné tak jako néklady Fizeni, splatna do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI Nakladyv Fizeni

Soub&zné je vyroky III. a VI. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nékladi
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen UuCastnikovi, ktery byl uznin vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladid fizeni
pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spradvniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:
- tiBastnik fizeni €. 1 prostiednictvim svého pravaiho zastupce , advokata
- iéastnik fizeni €. 2 prostiednictvim své pravni zastupkyné , advokatky
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Pfiloha €. 1 rozhodnuti €. j. 00956-23/2019-ERU

Odbératel 1CO

Sidlo




Odbératel

1COo

Sidlo




Piiloha €. 2 rozhodnuti &. j. 00956-23/2019-ERU

Cerven Cervence Srpen

dle faktury za elektfinu K& | dle faktury za elektfinu K& | dodivka elekiny v dle faktury za elektfinu K&

K¢ bez DPH

dodavka elektfiny v
K& bez DPH

opravnéné niklady v
K& bez DPH

opravnéné ndklady v
K& bez DI

faktura bez DPH

faktura s DPH PH faktura bez DPH

faktura bez DPH faktura s DPH

DoloZené vyfakturované platby za méfenou elektiinu v K&
Konetng odbiratel smlowa | smlowva ostaini | fakturaza | spotfcba | fakturaza | spoticba | fakwraza | spotfeba
predctovani naklady Zerven Zerven Cervenee | Cervenec stpen stpen
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano (ndvrh) ano (ndvrh) ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano - - - ano - -
ano ano ano ano ano ano ano
ano (ndvrh) ano (ndvrh) ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano (ndvrh) ano (ndvrh) ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano (navrh) ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano ano ano ano ano ano ano ano
ano - ano - - - -

Celkem

Dolozené vyfakturované pausélni platby za neméfenou elektinu v K¢

| dodavka elekifiny v

oprévnéné niklady v

K& bez DPH K& bez DPH

[ Soucet viech vyfakturovanych plateb za elektfinu bez DPH

K& bez DPH K& s DPH K bez DPH

K& s DPH

K& bez DPH Ké s DPH

Celkem




