ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09239/2018-ERU V Ostravé dne 24. zati 2018

C.j. 09239-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisdy,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky“), a wust. § 150
zadkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-09239/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spolecnosti
STAVO KAMENIK s.r.o., se sidlem Pohiebatka 44, 533 45 Opatovice nad Labem,
ICO: 044 60 723, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon") rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost STAVO KAMENIK s.r.o., se sidlem
Pohtebadka 44, 533 45 Opatovice nad Labem, ICO: 044 60 723 (dale jen ,,adastnik ¥zeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 1. listopadu 2017 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v katastralnim wzemi
Skute¢ v ulici Ceskoslovenské armady u budovy ¢&. p. [} ¢innost, v disledku které doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodni piipojky PE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani
ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 38818.

Oduavodnéni

Dne 25. dubna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle také ,,Utad“ & ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale take
»plyndrenské zatizeni“ ¢&i ,stfedotlakd pfipojka™) kontrolu ve véci dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona UCastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi



a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 3. srpna 2018 Protokol o kontrole
S ¢ i 03859-8/2018-ERU. Vi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal Gcastnik #izeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutenosti zji$téné pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e <{innost, v disledku niZ doSlo dne 1. listopadu 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Skutec
v ulici Ceskoslovenské armady u budovy &. p. | provadél ruéné aéastnik fizeni,

e provozovatelem plynarenského zafizeni nebylo vydano stanovisko k provadéni
praci v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni,

e nebylo provedeno vyty¢eni plynarenského zatizeni,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedosle k uniku plynu do ovzdusi
a byla prerusena dodavka plynu do 1 odbérného mista (kotelny).

Utastnik Hzeni ve vyjadieni v ramci kontroly uvedl, Ze pii podkozeni plynarenského
zafizeni provadél opravu okapového chodni¢ku na zakladé Ustni objednavky
se SpoleCenstvim pro dim ¢&. p. - Stavebni denik uéastnik fizeni nevedl z divodu malé
zakazky. Pfi vykopu izolace proti vodé doslo k sesuvu pady vlivem destd, kdy se stavajici
chodnikovy obrubnik sesunul na stfedotlakou piipojku.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu pos$kozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél ¢innost, v disledku
které doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleéenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov&€dny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.



Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost to, Ze:
e vduisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu
do jednoho odbérného mista.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné puisobnosti Utadu.

Spravni organ také ptihlédl k tomu, Ze stfedotlaka pfipojka byla poskozena v dusledku
sesuvu pudy pii desti, ke kterému vSak doSlo v pfi¢inné souvislosti s vykopem izolace proti
vodé. Utastnik ¥izeni nemél povinnost Zadat o stanovisko k provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni z divodu malé hloubky pfipadnych vykopd, kdy se jednalo
pouze o opravu a nikoliv novou stavbu. Ze stejného divodu nebylo provedeno vytyCeni
plynarenského zafizeni.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016, ktery
je soucasti Gcetni zavérky [2016] zalozené ve sbirce listin Vefejného rejstitku, zjistil,
ze Ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni za U€etni obdobi ve vysi - K¢, pfti Cistém
obratu za &etni obdobi ve vy3i |l K¢. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvédi,
ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



