ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06518/2015-ERU V Praze dne 30. listopadu 2015
C.j. 06518-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgéan podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
energeticky zdkon*), v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
06518/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podmkajlm fyzicka osoba || GG

se sidlem — IC: — ve véci podezfeni ze spachani spravniho

deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:

Ucastnik Fzeni, podnikajici fyzicka osoba [ R scsiden NG

- IC: (dale jen ,,(iastnik Fizeni®), se tim, Ze dne 17. kvétna 2015 v rodinném
domé na adrese . odmontoval stavajici plynomeér

ve vlastnictvi spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ktery bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy nahradil svym zku$ebnim plynomérem ¢. , ¢imz porusil zédkaz stanoveny
ust. § 71 odst. 11 energetického zédkona, tj. provést zasah na odbérmém plynovém zafizeni
pied méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Géastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na GSet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naUdet Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38815.



Oduvodnéni:

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 16. ¢ervence 2015 doruceno
spoleéné se spisovym materidlem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni Kraslice (dale jen ,,Policie CR%), ¢. j. | N

, ozndmeni o podezieni z mozného spachani spravniho deliktu
Gcastnikem Fizeni. Po prostudovani podkladd obsazenych v doru€eném spisovém materidlu
Policie CR dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostateéné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto
piistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu Policie CR spravni organ zjistil, Ze pan —,
zaméstnanec spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., dne 21. kvétna 2015 pii kontrole
odbérného mista na adrese F, zjistil nainstalovany zkuSebni (podruzny)
plynomér, jehoz ¢islo nesouhlasilo s ¢islem plynoméru nainstalovaného
provozovatelem distribuéni soustavy. Policie CR pii Setfeni na misté zjistila, Ze uzivatel domu
pan | narozeny , zjistil dne 17. kvétna 2015 zavadu fungovani
odbérnych plynovych zatizeni vdomé a za ucelem opravy zavolal G¢astnikovi fizeni, ktery
podnikd v oboru vodoinstalatérstvi, topenafstvi, a ktery se téhoz dne na misto dostavil.
Utastnik fizeni dne 23. kvétna 2015 do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni uvedl,
7e v domé na adrese ||| GGG o-ovid: veskeré instalace plynu, proto
byl objednan k odstranéni poruchy spoéivajici v nedostate¢ném piivodu plynu pro plynoveé
spotiebiCe. Po prezkouSeni tésnosti plynovych spoji ucastnik fizeni doSel k zavéru,
Ze problém muze byt v poruse regulatoru nebo vlastniho méfidla. Z toho diivodu demontoval
stavajici plynomér a nahradil jej svym zkuSebnim €. - Ani pak nebyla zadvada zjiSténa,
a proto ucastnik Ffizeni ponechal zku$ebni plynomér na misté, aby opravu dokoncil pozdéji.
Pan | vvedl, Ze vdomé bydli jen o vikendu a do domu dochazi pouze jeho
ptitelkyné zalévat kvétiny. Policie CR na mist¢ provedla zadokumentovani plynovych
spottebicl a fotodokumentaci.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém
zatizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbérném plynovém zatizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Spravni delikt, kterého se acastnik Fizeni dopustil, tak jednoznatn& vyplyva
z energetického zékona.

Energeticky zdkon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbérném plynovém zafizeni
pied méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zéasahy bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy. Tim, Ze u€astnik fizeni provedl
dne 17. kvétna 2015 v rodinném domé na adrese , zasah na odbérném
plynovém zatizeni odmontovanim stavajiciho plynoméru a jeho nahrazenim plynomérem
vlastnim, bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, porusil
Gcastnik Fizeni obecny zakaz obsazeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zékona.



Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze jednim ze znakl spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona je pravé nevyzadani si pisemného
souhlasu pfed provedenim zasahu na odb&mém plynovém zafizeni, a to od provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ
k dispozici, i z vyjadieni Gcastnika Fizeni v dané véci, je nesporné, ze si u€astnik fizeni pied
provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele pfepravni soustavy ani provozovatele
distribu¢ni soustavy.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu provést zdsah
na odbérném plynovém zatizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat,
Ze Uastnik Fizeni svym jednanim porusil pfedmétné ustanoveni energetického zakona a byly
tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spole€enskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot Glastnik fizeni si k zdsahu na odbémém plynovém zafizeni
nevyzadal predchozi pisemny souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Utastnik tizeni
uvedl, Ze vykonavd samostatnou vydéleénou ¢innost v oboru voda, topeni, plyn, zdkaz
provadét zasahy na odbémém plynovém zafizeni pfed meéficim zafizenim bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy mu tak musel byt z jeho ¢innosti zndm. Lze tak uzaviit,
ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h)
energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazéano, Ze Gi¢astnik fizeni podnika v oboru plynarenstvi a jako takovy
ma ur¢ité odborné znalosti, av3ak v rozporu s ustanovenim energetického zékona si pred
zasahem na odbé&rmém plynovém zatizeni pfed méficim zafizenim predem nevyzadal pisemny
souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto skuteCnost je tak tfeba povazovat
za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim pfipadé zadvazné, nebot
uzivatel domu obyva dim jen po nékolik dni v tydnu a spotfeba plynu nemohla byt tak velka
jako naptiklad u rodiny obyvajici dim trvale, coz spravni organ vyhodnotil jako polehcujici
okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
7e UCastnik tizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve véené plusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé
spravniho trestani podnikajici osoby uvazovat o tom, Ze by takovéa vyse pokuty mohla mit
na Gcastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym




zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklédana povinnost thrady ndkladt f{zeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladG fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausélni ¢astky nakladt
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odboru spravnich fizeni



