ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11011/2019-ERU V Ostravé dne 1. zaii 2020
C.j. 11011-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-11011/2019-ERU a zahajeném dne 8. ledna 2020
s obvinénym z piestupku, pravnickou osobou Obec Bélotin, se sidlem Bé¢lotin 151, 753 64
Bélotin, ICO: 003 01 019, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba Obec Bélotin, se sidlem Be¢lotin 151, 753 64
Bélotin, ICO: 003 01 019 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 22. srpna 2017 nepravdivé ujistil
spole¢nost Machovsky s.r.o., se sidlem Boéni 551, 783 72 Velky Tynec, ICO: 286 19 633

idéle i'en ,,SEOIeénost Machovsky s.r.0.“), ze se v prostoru stavby || G
(dadle jen ,stavba®) nevyskytuji plynarenskd zafizeni,

coz dne 15. zafi 2017 vedlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 v obci Bélotin,
¢asti obce Kuncice, u budovy €. p. 23.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 40 000 K¢
(slovy: ctyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38719.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o odpové&dnosti za prestupky),
a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale
jen ,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii, se Ui€astnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dniode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
natdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské néarodni  banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38719.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 8. ledna 2020 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,,Utad* ¢&i ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 11011-5/2019-ERU ze dne 8. ledna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé¢ podkladi z kontroly vedené s fyzickou
osobou podnikajic: | IEEG—_— ;L
jen fyzickd osoba podnikajici || | | QB pod sp. zn. 03421/2018-ERU  zahéjené
dne 21. dubna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,kontrolni rad*).

1I. Prabéh spravniho fizeni

Dne 7. listopadu 2019 byly do spravniho spisu vlozeny kopie dokumentt
z kontrolniho spisu sp. zn. 03421/2018-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam
o vlozeni do spisu, €. j. 11011-2/2019-ERU.

Dne 8. ledna 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 11011-5/2019-ERU, ktery byl Géastnikovi
fizeni doruden téhoz dne (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Utad ucastnika fizeni
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢&.

Dne 15. ledna 2020 byl Utadu doruden odpor G&astnika Fizeni proti piikazu. Odpor byl
podan v zakonem stanovené Ihité. Ucastnik fizeni v odporu namital, Ze dle smlouvy o dilo
mezi UCastnikem fizeni a spolecnosti Machovsky s.r.o. si méla spole¢nost Machovsky s.r.o.
aktualni podklady potiebné pro zpracovani dila obstarat sama. Pfedmétem smlouvy byly
udrzovaci préace, pii kterych nebyl diivod ke stietu s inZenyrskymi sitémi. Ucastnik Fizeni
disponuje pouze informativnim piehledem o pribéhu inzenyrskych siti na svém tzemi,
coz bylo zhotoviteli (t. j. spolecnosti Machovsky s.r.0.) znamo. V Zapise o predani a pievzeti
staveniSt¢ ze dne 22. srpna 2017 tUcastnik fizeni pouze prohlasSoval, Ze se v zgjmovém
prostoru stavby nenachéazeji dal$i inZenyrské sité, nez ty, o kterych jiz byla spolecnost
Machovsky s.r.0. informovana.

Dne 20. ledna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 11011-7/2019-
ERU, ktery byl ugastnikovi fizeni doruten dne 21. ledna 2020. Utad ucastnika fizeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti dolozit majetkové poméry a mozZnosti
pozadat o nafizeni ustniho jedndni v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za pestupky. Ucastnik fizeni na toto vyrozuméni nijak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedené¢ho zakona.



111. Popis skutkového stavu

Spolec¢nost Machovsky s.r.0. prace na stavbé provadéla pro ucastnika fizeni na zakladé
smlouvy o dilo | | |G zc doe 14. Gervna 2017. Podle ¢lanku L. této smlouvy bylo
jejim pfedmétem vybudovani détského hiiste, pricemz mély byt provadény nasledujici prace:
wsejmutl stavajici antukove vrstvy, vymena stavajicich kameninovych ¢i keramickych drenazi
za moderni odvodnovaci systém s pouzitim umélohmotnych perforovanych drendaznich hadic
a vpusti; ohraniceni hristé betonovymi obrubniky, zhutnéni a vyrovnani podkladu hraci
plochy, instalace finalni podkladové vrstvy a hraciho koberce vcéetne osazeni car, oprava
poskozenych casti oplocent, resp. vymena casti pletiva a oprava sloupku, instalace novych
hernich prvkii.“ V ¢lanku VII. odstavci 2 je uvedeno ,,Zhotovitel si zajisti podklady potrebné
pro zpracovani dila vlastnimi prostredky.*, v odstavci 5 téhoz ¢lanku je uvedeno ,,Objednatel
se zavazuje poskytnout zhotoviteli soucinnost.*

Ugastnik Fizeni ptedal spolecnosti Machovsky s.r.o. staveni$té dne 22. srpna 2017.
V Zépisu o preddni a pfevzeti staveniSté nejsou zminény zadné inzenyrské sité¢ probihajici
z4jmovym prostorem stavby a zaroveil je v ném uvedeno mimo jiné: ,,Objednatel prohlasuje,
Ze se v prostoru stavenisté nenachdzeji dalsi vedeni inZenyrskych siti a jina zarizeni, s nimiz
by se zhotovitel pri provadeni praci mohl dostat do stretu.*

Fyzicka osoba podnikajici | BBl provadéla prace na stavbé pro spolecnost
Machovsky s.r.0. na zdklad¢ objednavky ze dne 22. srpna 2017.

Pted zahajenim praci nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano stanovisko
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, ani nebylo provedeno vytyceni piesné polohy plyndrenského zatizeni v terénu.

Dne 15. zari 2017 doslo v obci Bélotin, v ¢asti obce Kuncice, u budovy €. p. 23
pfi provadéni zemnich praci fyzickou osobou podnikajici ||| | j  Jl k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 562 m’ plynu do ovzdusi za dobu 23 minut
a k pferuseni dodavky plynu 121 konecnym zakazniklim (z toho 112 v kategorii domécnost
a 9 v kategorii maloodbér) po dobu 5 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni, ¢islo hlaseni v SAP PM: |
(dale jen ,,protokol o naruseni®) ze dne 15. zafi 2017 az Protokolu o tniku plynu
z poskozeného PZ I 7c dne 20. zati 2017. V protokolu o naruseni je dale uvedeno,

ze zemni prace byly provadény strojné - vrtadkem.

Uhrada nakladd spojenych s opravou plynarenského zatizeni a tnikem plynu byla
vymahana po fyzické osob€ podnikajici ||| Gz

1V. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachén. Pozd¢jsiho zdkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéejsi.
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V daném piipadé je rozhodné datum 22. srpna 2017, tedy den, kdy ucastnik fizeni
piedal stavenisté spolecnosti Machovsky s.r.o. a ujistil ji, ze se v prostoru stavby nenachazeji
plynarenska zatizeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozde€jsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje
ulozit zékon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
Styfikrat a to naposledy nalezem Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb. s u¢innosti od 22. Gervence
2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan také tfikrat, a to naposledy zakonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla
ucinnosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetick¢ého zdkona a jeho novelizovaného
znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ucastnika
fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod
kategorii ptestupku, zlistala obsahové¢ totozna. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti
zakona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti GcCastnika fizeni za vytykané
jednani 1 pti ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé€, kdy bylo spachano (tj. podle
energetického zédkona a zdkona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1I. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zédkazu ohroZeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych Ccinnosti v ochranném pdsmu i1 mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

IV.I1I. Pravni posouzeni skutku

V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjiSt€nych okolnosti pochyb o tom, Ze ucastnik
fizeni nepravdivé ujistil spolecnost Machovsky s.r.o., Ze se v zdjmovém prostoru stavby
nenachdzeji plynarenskd zafizeni. Pfedmétnou informaci o vedeni inzenyrskych siti
v zdznamu o preddni a pfevzeti staveniSt¢ UcCastnik fizeni uvedl i1 pfesto, Ze (jak sam tvrdi)
disponuje pouze informativnim ptehledem o pribéhu inzenyrskych siti na svém tzemi,
a navzdory skutecnosti, Ze nebylo pozadano o stanovisko spravce plynarenské soustavy ani o
pfesné vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Na zaklad€ tohoto tvrzeni pak spolec¢nost
Machovsky s.r.o. nevarovala fyzickou osobu podnikajici ||| JJJEE picd moznym
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vyskytem inzenyrskych siti v zajmovém prostoru stavby. Fyzickd osoba podnikajici N
I ok v dobré vite, Ze se na stavenisti plyndrenska zafizeni nenachazeji, provadéla
prace, pfikterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Sprdvni organ tak ma za
prokdzané, Ze ujisténi Gcastnika fizeni pii pfedani stavenisté bylo ohrozenim plynarenského
zafizeni a nasledné pfimo vedlo k poskozeni plynarenského zatizeni, a tedy doslo k naplnéni
formalni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Lze tak uzaviit, Ze GcCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.1V. Vyporadani namitek ucastnika fizeni

K namitce ucastnika fizeni, ze pii provadénych pracich nebyl divod ke stietu
se stavajicimi inzenyrskymi sitémi, spravni organ uvadi, Ze prace zahrnovaly i zemni prace
(napt. sejmuti predchozi antukové vrstvy a oprava sloupkd oploceni), takze si ucastnik tizeni
mohl a mél byt védom, Ze by tyto prace mohly poskodit plynarenska zatizeni, resp. jiné
inzenyrské sité, nachazejici se v prostoru staveniste.

K namitce ucastnika tizeni, Ze si spolecnost Machovsky s.r.o. méla podklady o poloze
plynarenskych zatfizeni obstarat sama, spravni organ uvadi, Ze dle stejné smlouvy mél
ucastnik fizeni spolecnosti Machovsky s.r.o. poskytnout sou¢innost. Dle vyjadieni spole¢nosti
Machovsky s.r.o. ze dne 8. listopadu 2017 mél vytyCeni inZenyrskych siti v prostoru
staveni$t¢ zajistit ucastnik fizeni, pfiCemz v zapise o predani a prevzeti staveniSté zadné
existujici inZenyrské sit€¢ uvedeny nejsou. Spravni organ se rovn&Z neztotoznil s tvrzenim
ucastnika fizeni, ze slovo ,dalsi“ vzapise o predani a prevzeti staveniSté
ze dne 22. srpna 2017 znamena ,nez ty, o nichz byl zhotovitel informovan®, protoze
ze shromazdénych podkladd vyplyvé, Ze spole¢nost Machovsky s.r.o. nebyla ucastnikem
fizeni informovana o zadnych plynarenskych zafizenich v prostoru stavenisté, kdyz samotny
ucastnik ftizeni podle svych slov sohledem na ptedmét dila (chybné) nepiedpokladal,
ze se muze do kontaktu s plynarenskym zatizenim zhotovitel dostat.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zaklad€ vyse uveden¢ho za prokazané, ze v daném piipade
doSlo k poruSeni povinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo
k ohroZeni plyndrenské soustavy, stanovené ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly
tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického
zéakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 1 ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna 1 materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci,
v niz formdlné trestny skutek nelze povazovat za trestny c¢in, je-li jeho spolecenskd
nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro prestupky.
Podstatou pfestupkil je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroveii neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka pfestupku a jednani musi
vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba



zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ ma za to, ze v daném piipad¢ byly naplnény rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v pfedmétném skutku Ize shledat spolecenskou Skodlivost
spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskeé
soustavy, konkrétné tim, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, k preruSeni dodavky
plynu 121 kone&nym zakaznikéim a k uniku 562 m® zemniho plynu do ovzdusi. Spravni organ
navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruSeni urcitého zékazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jednani pficitat. Skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, tedy naplnil
rovnéz znaky materialni stranky piedmétného piestupku.

IV. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodt, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovednosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ugastnik Fizeni si i dle svého vyjadieni béhem spravniho fizeni byl védom, Ze jeho
podklady ohledné vedeni inZenyrskych siti na jeho izemi nemuseji byt aktudlni. Pfesto vSak
ucastnik fizeni nezédal o stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani o vytceni polohy
plynarenského zafizeni v terénu a spoléhal, Ze si spolecnost Machovsky s.r.o. tyto podklady
zajisti sama i pies to, ze sam ucastnik fizeni nepiedpokladal stiet s inzenyrskymi sitémi
a pisemné spole¢nost Machovsky s.r.o. ujistil, Ze se v prostoru stavenis$té¢ nenachéazeji dalsi
vedeni inzenyrskych siti. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni nevynalozil
vesker¢ Usili, které by bylo mozno pozadovat, aby ohroZeni plynarenského zatfizeni zabranil.

Lze tak wuzavfit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (ii1) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 t¢hoz zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipada v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni sprévni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, nebot’ predmétnym jednanim bylo pisemné ujisténi. Ulozeni
spravniho trestu ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v iivahu jen
tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé¢ je tak mozno Ucastnikovi
fizeni ulozit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.



K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem ftizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepiiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a
zavaznosti prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich dvodu,
piicemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetick¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmée
o maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipad€ zvlast vysoké
zavaznosti prestupku vcéetné jeho nasledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€ézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti uc€astnika fizeni.

Déle spravni organ pftihlizel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku, ke zpisobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téz k majetkovym pomértim pachatele.

V disledku jednani ucastnika tizeni doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni orgédn hodnotil jako
pfitézujici okolnost. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost i proto,
ze stifedotlaky plynovod podléhda jinym legislativnim a technickym pozadavkiim
(poZadavky na materidl, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
nez napt. plynovodni piipojky, a tudiz je poSkozeni takovéhoto plynarenského zatfizeni

24

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku 562 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 121 kone¢nym zakaznikiim. Tyto skute¢nosti spravni
orgéan hodnotil jako pfitéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
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predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
orgdn nema povédomi o tom, ze by s ucCastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
Ci prestupkové ftizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze se ucastnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Plati, ze sprdvni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
vychdzi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik Fizeni své majetkové poméry nedolozil, a¢ k tomu byl Utadem vyzvan.
Spravni organ proto pfi posouzeni majetkovych poméri vychazel z verejné pristupnych tdaji
v registru ekonomickych subjekt. Dle téchto udajii je ucastnik fizeni obci v kategorii 20
az 24 zaméstnanct a od 1. ¢ervence 2009 je platcem dané z ptidané hodnoty, z ¢ehoz vyplyva,
7e jeho roéni obrat &ini vice nez 1 000 000 K&. Uastnik fizeni nepatii mezi nespolehlivé
platce této dané.

Spravni organ téz ptihlédl ke skutecnosti, ze GiCastnik fizeni je vetfejnopravni pravnicka
osoba, a tudiz jeho primarnim cilem neni generovat zisk.

Po zvédzeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédc¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni orgdn ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym
zékonem.

Pokud by se i1 pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim  neni  schopen jednordzové uhradit, upozorfiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
jenz stanovi podminky, na zaklad€¢ kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na zaddost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thrady dané
(pokuty) na splatky. U¢astnik fizeni tak miiZe pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddana povinnost uhrady
nakladl tizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladd fizeni, ve znéni
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pozd¢jSich predpisi, ¢ini pausalni Castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Ostrava



