ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10700/2015-ERU V Ostravé dne 30. listopadu 2015

C.j. 10700-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.energeticky zédkon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
10700/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost AQUASYS spol. s r.o., se sidlem
Zdar nad Sazavou, Jamska 2488/65, PSC 591 01, IC:253 44 447, vevéci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost AQUASYS spol. sr.o., se sidlem Zdar nad Sazavou,
Jamska 2488/65, PSC 591 01, IC: 253 44 447 (dale jen ,ulastnik fizeni®), se tim,
Zze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. dubna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kufim, na ulici HybeSova u domu
C.p. 419 a 350 prostiednictvim zemniho stroje zemni prace v souvislosti se stavbou
vodniho dila ,,Kufim — odkanalizovani ul. HybeSova®, pfi kterych doslo k poskozeni dvou
stiedotlakych plynovodnich ptipojek PE dn 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*) sesuvem
¢asti vykopu, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
v ochranném péasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti naGidet Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38715.



Oduavodnéni

Dne 4. srpna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjiténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zédkladé =ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgéan
dne 16. zafi 2015 Protokol o kontrole ¢. K037815, €. j. 06833-6/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil t¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06833/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 30. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, objednatelem
té&chto praci pak bylo Mésto Kutim, IC: 002 81 964. Vzajemné vztahy Glastnika Fzeni
a objednatele byly upraveny Smlouvou o dilo ze dne 18. listopadu 2014, ¢. objednatele

, & zhotovitele || Il Ucastnik tizeni pievzal predmétnou stavbu dne
15. prosince 2014, o ¢emz svéd¢i Zapis o predani a pievzeti staveniste z téhoz dne.

Dne 16. srpna 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn. [ JJJJE vcetnd Orientatniho zakresu plynarenského  zafizeni
do mapovych podkladi. Spravce plynarenského zafizeni vydal také dne 12. ledna 2015
vyjadfeni o existenci plyndrenského zaiizeni zn. || veetne detailnich zakrest
plynarenského zafizeni do mapovych podkladii. Soucdasti vyjadieni je sdéleni, Ze v zajmovém
Uzemi stavby se nachazi provozovana plynarenska zatfizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno hledacem typu RD 8000 a vyznaceno barvou na osu potrubi
(viz Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 14. ledna 2015 a ze dne
14. biezna 2015, véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni).

Dne 24. dubna 2015 doslo v obci Kufim, na ulici HybeSova u domu €. p. 419 a 350,
k sesuvu ¢asti vykopu atim k poskozeni plynarenského zatizeni. Na jednani s kontrolnim
organem, které se uskutecnilo dne 27. srpna 2015, Gastnik Fizeni uvedl, Ze k samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni doslo pii vykopovych pracich za G¢elem odkanalizovani
Mésta Kufimi. Dale uvedl, Ze provadény vykop vedl v tésné blizkosti plynovodniho tadu
a byl zajiStén paZenim proti sesunuti nesoudrznych vrstev vozovky. V &asti, kde vozovka
nebyla vyfrézovand, doSlo vlivem téchto nesoudrznych vrstev k sesunuti ¢asti vykopu
mezi pazenim, kdy sesunutd zemina sklouzla po vrstve pisku na plynovodni pfipojky pro dim
& p. 419 a&. p. 350, ¢imZ doslo k jejich poskozeni. Uéastnik fizeni dale uvedl, Ze ihned
po tomto sesuvu jeho zaméstnanci provedli zaslepeni vysSe uvedenych pfipojek, tudiz nedoslo
k tniku plynu do ovzdusi. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis
do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby (list ¢. || D

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V dasledku
poSkozeni plyndrenského zatfizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢&islo
hiaseni v SAP PM | zc dne 27. dubna 2015 kpreruseni dodavky plynu




18 kone¢nym zakazniklim. Z uvedeného protokolu také vyplyva, Zze zemni prace byly
provadény strojem. Spravcem plynarenského zafizeni nebyla dolozena skuteCnost, Ze by
v diisledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k doprovodnému tniku
plynu do ovzdusi.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni uhradil ucastnik Fizeni
beze zbytku, coz dolozil vypisem z utu ze dne 13. ervence 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadfeni Gastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostiednictvim
svych zaméstnancli provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynérenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom zjisténo a prokazano z podkladi ve spise, Ze G¢astnik
fizeni v&d€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zafizeni
v misté stavby a plyndrenské zafizeni bylo pted zapocetim praci vytyCeno v terénu. Zemni
prace souvisejici s vykopem nebyly ucastnikem Fizeni provadény tak, aby v jejich dusledku
nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni (tj. s maximalni opatrnosti).

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podklada, které mél spravni organ k dispozici,
nicméne¢ nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci Uastnika  Fizeni. Spravni  organ déle podotyka,
ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZzena samotnym poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a nepoSkodil zadkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena,
ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti a postupu v ochranném pasmu energetického zatizeni
je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Byl to tedy ucastnik
fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je tedy i odpovédny za ptipadné naruSeni nékteré
z inzenyrskych siti. Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze udastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani



UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zarizeni
a pferuSeni dodavky plynu 18 koneénym zakaznikiim.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl k zdvaznosti spachaného spravniho
deliktu, a to zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén. V fizeni bylo prokazéano, ze Gcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko
spravce plynarenského zafizeni k zajmovému tGzemi stavby, jakoz i provedené vytyceni
plynarenského zatizeni vterénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Skute¢nost, ze k poskozeni plyndrenského =zafizeni nedoslo aktivnim jednanim
ucastnika fizeni (ale sesuvem ¢asti vykopu), hodnoti spravni orgén jako poleh¢ujici okolnost.
Na zéaklad¢ uvedené skutecnosti nehodnoti spravni organ ani poskozeni dvou stfedotlakych
plynovodnich ptipojek (nikoliv jen jedné) jako ptit€Zujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nésledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a preruseni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé stiedni a zdvaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako relativné nizkou.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu tcastnika fizeni
o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a hradu vzniklé Skody.

Pti stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zédkona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Ptikazem ze dne 16. prosince 2013, €. j. 15879-3/2013-ERU, byla Gc¢astniku fizeni uloZena
pokuta ve vysi 10000 K¢ za téZe spravni delikt a piitkazem ze dne 20. Cervna 2014,
¢.]. 05911-3/2014-ERU, uhmné pokuta ve vysi 20000 K& za téZe spravni delikt.
K uvedenému ptihlédl spravni organ jako k ptitézujici skutecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ulastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi tizeni pausalni ¢&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhuta
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po doruCeni pikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



