ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-11341/2019-ERU V Ostrave dne 10. prosince 2019

C.j. 11341-6/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zdkond (energeticky zakon), ve zné€ni pozd€jsich predpisi,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (déle
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11341/2019-ERU s obvinénym z ptestupku,
spole¢nosti Rosis s.r.o., se sidlem Vrchni 1556/43, Katefinky, 747 05 Opava,
ICO: 465 76 576, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhod]l

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost Rosis s.r.o., se sidlem Vrchni 1556/43, Katefinky,
747 05 Opava, ICO: 465 76 576 (dale jen ,,u¢astnik Fizeni), se uzniva vinnym z prestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kter¢ho se dopustil tim,
ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. tnora 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Stdpankovice (okres Opava), v ulici
Zahradni, u budovy ¢. p. - prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préce, v disledku
kterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, atim k poruSeni
zékazu poskozeni energetick€ho zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né&.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptrestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun dceskych), ktera jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 38619.

Oduavodnéni

Dne 8. srpna 2019 =zahdjil Energeticky regula¢éni Gfad (dale také ,,Utad®
¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynarenské zafizeni“ ¢i ,,stiedotlaka plynovodni pfipojka™) kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho



zjiSténi a 21skanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 23. zaii 2019 Protokol o kontrole
¢. -, ¢.j. 07979-7/2019-ERU. Viéi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole podal G¢astnik fizeni namitky, které byly nadfizenou osobou kontrolujicich jako
nediivodné zamitnuty.

Dre 5. listopadu 2019 byl Utadu do datové schranky doruden piipis uastnika fizeni
oznaCeny jako ,Namitka k zamitavému stanovisku namitek proti protokolu o kontrole
¢. ﬂ ze dne 23. 10. 2019 (pfislo datovou schrankou)“, ve kterém tucastnik fizeni mimo
jiné sdélil, Ze nemohl nic porusit na orientaéné vytyCeném plyndrenském zafizeni, jelikoz
v protokolu o vytyCeni je jasné€ napsano, Ze piipojka neni vytyCena piistrojem.

Dne 14. listopadu 2019 byl do spravniho spisu sp. zn. 11341/2019-ERU vloZen
kontrolni spis sp. zn. 07979/2019-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni
do spisu, €. j. 11341-2/2019-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp.zn. 11341/2019-ERU, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani
tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v dislcdku nichZ doslo dnc 20. Gnora 2019 k podkozeni plyndrenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Stépankovice (okres
Opava), v ulici Zahradni, u budovy &. p. ] providél zemnim strojem znacky
CAT 302.5 zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e dne 26. dubna 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci
plynéarenského zatizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti
24 mésicl ode dne jeho vydani, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
stanovisko neplatné,

e dne 18. ledna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésic,

e veskeré niklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e 7z fotodokumentace mista poSkozeni zaloZzené v kontrolnim spise je zfejmé,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou
folii; plynovodni ptipojka byla uloZena v kamenitém podloZi,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k wniku 380 m” plynu
do ovzdusi za dobu 19 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie domacnost) po dobu 240 minut,

e Ulastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel stavby pro objednatele stavby
Obec Stdpankovice, se sidlem Slezska 520/13, 747 28, Stépankovice, ptiemz prace
byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).
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Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 24. &ervna 2019 pied zahajenim kontroly
mimo jiné uvedl, Ze praci vykopu plynarenského zafizeni provadél zemnim strojem znacky
Caterpillar strojnik pan i, ktery je jeho zaméstnancem.

Utastnik Fizeni v Zéapise z jednani v ramci kontroly Utadu, ze dne 5. zafi 2019 mimo
jiné uvedl, Ze pfed zahajenim zemnich praci bylo provedeno spravcem plynarenského zafizeni
vytyéeni plynarenského zafizeni v zdjmovém prostoru stavby, kdy poSkozend stfedotlaka
plynovodni pfipojka byla vytyena chybng, jelikoZ v Protokolu o vytyceni plynarenského
zatizeni ze dne 18. ledna 2019 spravce plynarenského zafizeni uvedl, Ze pfipojky byly
vytyCeny vizudlné dle orienta¢niho zaméfeni a ne hledacem. Utastnik fizeni dale uvedl,
ze vytyCeni se lisilo od jeho skuteéné polohy cca o 1 m. Stfedotlakd plynovodni pfipojka byla
provedena protlakem, nebyla opatfena piskovym obsypem ani vystraznou folii. Vzhledem
k chybnému vyty€eni si ucastnik fizeni nebyl védom, Ze se pohybuje v ochranném pasmu.
Utastnik fizeni dale uvedl, Ze prestoZe v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél
ruéné kopané sondy a odkryti plynarenského fadu ru¢né, vzhledem ke skutecnosti,
Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v kamenitém podlozi, které nebylo moZno téZit
a rozruSovat vyhradné ru¢né, tak si pfi provadéni praci pomdhal strojné¢ bagrem.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjiSt€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec u€astnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jedndni zaméstnance
ucastnika fizeni je pfi¢itatelné ucastnikovi tizeni, kdyZ zameéstnanec vykondval cinnost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
uGastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zadkona
o odpovédnosti za prestupky]. Pokud se tyka namitky ucastnika fizeni, Ze vytyCeni se liSilo
od jeho skuteCné polohy cca o 1 m, spravni organ uvadi, Ze tuto namitku neuznal jako
divodnou proto, nebot’ skute¢nost uvadéna ucastnikem fizeni z obsahu spisu nevyplyva.
I kdyby byla plynovodni pfipojka uloZena cca o 1 m od mista jejtho vytyCeni, coZ vSak
z diikazi zaloZenych ve spise neni prokadzano, jeji uloZeni se stale nachazelo v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni je spolednosti s piedmétem podnikéni
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Jako profesional, ktery ve stavebnictvi podnika
jiz od roku 1992, si mél byt Gcastnik fizeni védom toho, Ze veskeré innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni je tfeba provadét s maximalni opatrnosti a zvolit takovy
pracovni postup, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zatfizeni. Z Protokolu o vytyCeni
ze dne 18. ledna 2019 mimo jiné vyplyva, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynarenského
zatizeni je nutné provadét ruéng. Ugastnik fizeni pesto v rozporu s podminkou, aby préce
v blizkosti plynarenského zatizeni provadél ruéng, tyto provadél strojn€, coZ nesve&dCi
o nalezité opatrnosti pii provadéni praci. SkuteCnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné
uloZeno v piskovém obsypu, nebylo opatfeno vystraznou folii a bylo uloZzeno v kamenitém
podloZi, Gdastnika fizeni nezbavuji odpovednosti za prestupek, spravni organ vSak k t€mto
skute¢nostem ptihlédl pti ukladani vyse pokuty.



S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spréavni orgédn m4 za to, Ze jednani
uastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednéni
lze shledat spoleCenskou skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole€nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€¢Zujici okolnosti to, Ze:
e Glastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZz bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v Protokolu o vyty&eni plynérenského zatizeni &islo: [l ze dne 18. ledna 2019,
e v diasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k wmniku 380 m® plynu
do ovzdusi a k pFeruseni dodavky 1 koneénému zékaznikovi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgadn jako poleh¢ujici okolnosti:
e skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaéeno
vystraznou f6lii, a Ze plynovodni pFipojka byla uloZena v kamenitém podloZi,
e uhradu zpisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze Gdastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jin€ho spravniho fizeni
za porudeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu.

Skute¢nost, Ze stanovisko spravce plynarenského zafizeni bylo v dob€ poskozeni
plynarenského zatizeni ucastnikem fizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitéZzujici
okolnost, protoze na zakladé tohoto stanoviska bylo provedeno platné vytyceni plynarenského
zatizeni v terénu a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v terénu do§lo v mezidobi od skonceni
platnosti stanoviska do doby poskozeni plyndrenského zafizeni ke zmén€ v uloZeni
plynarenského zafizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 zaloZzeného
ve sbirce listin Vetejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodareni
za GCetni obdobi ve vysi 59 000 K¢ pifi Cistém obratu za tuetni obdobi ve vysi
25 762 000 K&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera €ini
méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad¢ spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnénd dredni osoba
oddéleni sanké&nich fizeni Ostrava



