ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10701/2015-ERU V Ostrave dne 4. ledna 2016

C.j. 10701-9/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10701/2015-ERU
a zahdjeném z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), dne 2. prosince 2015 s ucastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost GONSCHI s.r.o., se sidlem Plzei, Smrkova 16, PSC 301 00,
IC: 279 87973, pravné zastoupena advokatkou pani Mgr. Libugi Hr@iSovou, se sidlem
Goethova 5, 301 00 Plzen, ev. & CAK 10 669, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

IL.

III.

takto:

Utastnik Fizent, spole¢nost GONSCHI s.r.0., se sidlem Plzen, Smrkova 16, PSC 301 00,
I1C: 279 87 973 (déle jen ,,ucastnik Fizeni™), se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zédkona provadél dne 23. kvétna 2014 v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni v obci Dobfany na ulici Sokolovskd u domu ¢.p. 394 prace souvisejici
s odstranénim zavad z revize hromosvodu, pii kterych doslo zemnici ty¢i k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky PE Dn 40 (dale jen ,plyndrenské zafizeni™), a tim
k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 18 000 K¢
(slovy: osmnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC 110 03, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 38615.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladd tizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Géet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, ¢&. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38615.



Oduvodnéni
L Uvod

Dne 24. biezna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) doruenim
Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 23. biezna 2015, ¢. j. 02406-1/2015-ERU, podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #ad), kontrolu u u¢astnika fizeni
ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona v dusledku zjisténi poSkozeni
plynarenského zafizeni, ke kterému doSlo dne 23. kvétna 2014 v obci Dobfany na ulici
Sokolovska u domu &. p. 394. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgén podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne

16. dubna 2015 Protokol o kontrole &. | ¢ j. 02406-4/2015-ERU.

1l. Kontrolni zjisténi

Ze zavéru Protokolu o kontrole ¢&. | ze dne 16. dubna 2015, ¢.j. 02406-
4/2015-ERU, vyplyva, ze ucastnik fizeni pfi opraveé hromosvodu dne 23. kvétna 2014
v Dobfanech v ulici Sokolovska u domu €. p. 394 v blizkosti plynarenského zatizeni provadél
¢innost, v jejimz disledku doSlo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
k poskozeni tohoto zafizeni, a tim k poruseni citovaného ustanoveni energetického zékona.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni
74dné namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02406/2015-ERU,
jez byl do spravniho spisu pievzat dne 30. listopadu 2015, o ¢emz byl t€hoz dne vyhotoven
Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 10701-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény
i ostatni skuteCnosti, a proto dne 30. listopadu 2015 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho
tadu prikaz ¢.j. 10701-3/2015-ERU, kterym byla acastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi
18 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni
dorucen dne 2. prosince 2015.

Dne 9. prosince 2015 byl Utadu prostfednictvim pravniho zastupce Géastnika Fizeni
dorucen piipis z téhoz dne oznaéeny jako ,,Odvolani Uéastnika fizeni proti rozhodnuti ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 10701-3/2015-ERU, sp. zn. KO-10701-3/2015-ERU*", ktery byl spravnim
organem po doplnéni plné moci pravniho zastupce dne 17. prosince 2015, k ¢emuz byl pravni
zastupce vyzvou ze dne 10. prosince 2015, ¢. j. 10701-5/2015-ERU, vyzvan, posouzen
v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako
odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

V podaném odporu ze dne 9. prosince 2015 pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl,
ze UCastnik fizeni povazuje uloZenou sankci s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu
a své pomeéry za nepfiméfené prisnou a neadekvatni. A¢ spravni organ uvedl, Ze Gcastnik



fizeni po celou dobu spravniho fizeni spolupracoval, nedostatecné tuto polehcujici okolnost
zohlednil pt1 tvaze o vysi ukladané sankce.

Pravni zéstupce také konstatoval, Ze Gcastnik fizeni rovnéz uved! divody a okolnosti,
za kterych k poruSeni jeho zdkonnych povinnosti doslo. Spravni organ pak sam ve svém
rozhodnuti uvadél skutecnosti, ze kterych je patrné, ze povaZzuje jednani ucastnika Fizeni jen
za velmi mirné poruseni zdkona. Rovnéz pak acastnik fizeni celou véc obratem nahlasil své
pojistovné a nahradil vzniklou 3kodu. Ugastnik fizeni proto povaZuje uloZenou sankci
s ohledem na povahu jednani anésledky jeho jedndni za nepfiméfené ptisnou a tudiz
i v rozporu se zésadami pro ukladani sankci dle ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu. Ucastnik
fizeni uvedl, Ze jemu uloZena sankce je i s ohledem ke vSem okolnostem piipadu a s ohledem
na svou osobu (bezthonnost) ulozena jako neptiméfené piisnd a spravni organ mél ukladat
sankci mirng;jsi.

S ohledem na veskeré uvedené argumenty Gcastnik fizeni zadal, aby spravni orgéan
ulozil sankei nizsi, zdkonu a okolnostem daného ptipadu odpovidajici. Paklize by odpor
ucastnika tizeni nebyl vyhodnocen jako divodny, pozadal Gcastnik fizeni o povoleni splatek
uloZené sankce, a to v pravidelnych mési¢nich splatkach po 4 000 K¢ s tim, Ze posledni
splatka by pti zachovani plivodni vyse uloZené sankce ¢inila 2 000 K¢.

Dne 21. prosince 2015 zaslal spravni organ uGcastniku fizeni prostfednictvim
jeho pravniho zdstupce Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozZit majetkové poméry,
¢. 3. 10701-7/2015-ERU, ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo U€astnikovi tizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
a byla mu déna moznost dolozit doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
ato vSe do deseti kalendainich dnii od doru¢eni. Vyrozuméni bylo zastupci Gcastnika fizeni
doruceno téhoz dne.

Dne 27. prosince 2015 ptedlozil G€astnik fizeni spravnimu organu pfiznani k dani
z ptjm0 pravnickych osob za rok 2014, ptfilohu k G¢etni zavérce ze dne 14. Gnora 2015,
rozvahu ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2014, Vykaz zisku a ztraty, druhové
¢lenéni ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2014. Z uvedenych podkladi mimo
jiné vyplyva, Ze vysledek hospodateni Gi¢astnika fizeni byl pied zdanénim za rok 2014 ve vysi
162 789 K¢&. Utastnik tizeni se k podkladtm rozhodnuti jiz dale nevyjadiil.

Spravni orgén s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zadvéru, ze veskeré podklady, které jsou soucdsti spisu sp. zn. KO-10701/2015-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho radu.

IV. Popis skutkového stavu

Prace souvisejici s odstranéni zdvad zrevize hromosvodu provadél Gcastnik fizeni
v postaveni dodavatele na zakladé Objednavky ev. ¢. | ze dne 20. kvétna 2014.
Objednatelem t&chto praci bylo Mésto Dobiany, IC: 002 56 552, zastoupené spole¢nosti
Triumfa s.r.o., IC: 648 34 336. Ze Zapisu o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 12. srpna 2014




je ziejmé, ze Ucastnik fizeni zapocal s odstranovanim zévad hromosvodu dne 23. kvétna 2014
a prace ukoncil dne 11. srpna 2014.

Dne 23. kvétna 2014 doslo v obei Dobfany na ulici Sokolovskd domu u ¢&. p. 394
pii odstranéni zdvad z revize hromosvodu k poskozeni plynarenského zafizeni zemnici ty¢i.
Béhem Setfeni provedeného v ramci kontroly dne 9. dubna 2015 ucastnik fizeni uvedl,
7e provadél opravu hromosvodu standardnim zplsobem, a to vyménou zemniciho dratu
a zarazenim normalizované tyCe o délce 1,5 m do terénu. Plivodni dokumentace umisténi
hromosvodu nemél Gcastnik fizeni dle svého tvrzeni k dispozici. Vzhledem k této situaci
Ucastnik fizeni zvolil metodu opravy zplisobem nejsetrnéj$im k okoli (poskozeni dlazby).

Skute¢nost, ze k poskozeni plynarenského zarizeni doSlo pfi opravé hromosvodu
zemnici ty¢i a Ze pachatelem je Gcastnik Fizeni, vyplyva také z HlaSeni o zavad¢, techn. misto
-, z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pésma plyndrenského
zatizeni provozovaného RWE GasNet, s.r.o., ¢. hlaSeni v SAP PM neuvedeno ze dne
23. kvétna 2014 i z Poskozeni plynarenského zafizeni teti stranou (Zadost o uvedeni PZ
do piivodniho stavu) ze dne 23. kvétna 2014.

Z Vyjadreni pojisténého k pojistné udalosti ze dne 18. ¢ervence 2014 adresovaného
spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 471 16 617, vyplyv4,
ze k poskozeni pfivodu plynu doslo ze strany ucastnika fizeni v disledku neinformovanosti
o tom, ze se piivod plynu nachazi v dané lokalité, a ucastnik fizeni v disledku opomenuti
nezkontroloval, zda se pfivod plynu na daném misté nachézi. V disledku tohoto opomenuti
nebyl piivod plynu lokalizovan a doslo tak k jeho poSkozeni u€astnikem fizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o. & hlaSeni v SAP PM neuvedeno ze dne 23. kvétna 2014 a Protokolu
¢ o niku plynu zposkozeného potrubi ze dne 29. kvétna 2014
k doprovodnému tniku do ovzdusi v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 26,8 m® plynu za dobu
75 minut. V disledku poskozeni plyndrenského =zatizeni doslo k preruseni dodavky
14 kone¢nym zdkaznikim.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Unikem plynu byly GCastnikem
tfizeni hrazeny jako pojistnou udalost.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu



i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné 1 povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni €innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpusobenym nésledkem je pfic¢innd souvislost.
V daném ptipadé neni z podkladi ze spisu pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik fizeni,
kdo provadeél dne 23. kvétna 2014 v obci Dobfany na ulici Sokolovskd domu u & p. 394
prace, pii kterych doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poSkozeni. Ani
Gcastnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybnil.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadel v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni prace v ochranném pasmu provadél. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva
definice ochranného pasma, pfiCemztimto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni
blizkosti plynarenského =zafizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi
a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na ob€ strany
od pudorysu, u ostatnich plynovod® a plynovodnich ptipojek 4 m na ob¢é strany pudorysu
a u technologickych objektl 4 m od pidorysu. Tato skute¢nost musi byt znama kazdé osobe,
kdyz znalost pravnich ptedpist se obecné piedpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, ze vlastni existence plyndarenského
zatizeni nebyla ucastniku fizeni znama, nebot’ nepozadal spravce plynarenského zafizeni
o stanovisko k existenci siti v zajmovém Uzemi, plyndrenské zafizeni nebylo v terénu
vyty¢eno, a ze prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostifednictvim zemnici
tyCe. Z vyjadfeni ucastnika Fizeni v ramci Setfeni a pro pojistovnu vyplyva, ze spoléhal na to,
7e se plynarenské zatizeni v zajmové lokalité nenachazi, aniz by si tuto skutecnost ovéfil.
Pokud by Gcastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni a fadné
provedené vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu, poloha plynarenského zafizeni by mu
byla znama a mohl postupovat takovym zplisobem, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gcastnik Fizeni nevynalozil veskeré Usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.

Spravni organ poukazuje také na to, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci castnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zédkonem
chranéné zajmy. V praxi to znamend, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném
pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozeni. Utastnik fizeni viak pracovni ¢innost uvedenym zptisobem nekonal, kdyZ doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni, a proto je mu kladeno za vinu spéachani uvedeného
spravniho deliktu.



Spravni organ pro Gplnost konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ndmitky GCastnika fizeni
sméfovaly co do vySe pokuty, a nikoliv co do zjistétného skutkového stavu,
tak se se vznesenymi namitkami vypotradal az v ¢asti ,,VI. Ulozeni pokuty* odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma tak na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze prace souvisejici
s opravou hromosvodu nebyly provadény ucastnikem fizeni tak, aby v jejich disledku nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni (tj. s maximalni opatrnosti). Spravni orgén podotyka,
Ze cela oblast okolo plynarenského zafizeni ve vzdalenosti | m na obé€ strany od plidorysu je
chranéna ochrannym pasmem a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét s nejvyssi
opatrnosti, coZ Gcastnik Fzeni nerespektoval, nebot doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Lze tak uzavfit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé Glastnik Fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpusobil Gnik zemniho plynu a pterusil dodavku zemniho plynu 14 odbératelim. V jednani
Gcastnika lze tudiz shledat spole¢enskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spocivajici v ohrozeni
zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani GCastnika Fizeni tedy naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
ptestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zédkonem ptedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci Gc¢astnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze Ulastnik Fizeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.



VI Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto piipadé je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
jakoZ 1 k osobé ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit predevsim
ze zjisténého stavu véci.

V tizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze Gcastnik fizeni pied vlastnim zahajenim praci
vmist¢ poskozeni plynarenského =zafizeni si nepocCinal s maximalni opatrnosti,
kdyz nepozadal spravce plyndrenského zatizeni o vydani stanoviska k existenci siti a o jejich
vytyCeni v terénu, pfipadné neucinil jiné vhodné opatieni ke zjisténi, zda a kde se v daném
misté plynarenské zafizeni nachazi. S ohledem na povahu provadéné prace (oprava
hromosvodu) nepiihlédl spravni organ k t€mto skute¢nostem ani jako k poleh€ujicim, ani jako
k pfit€zujicim okolnostem.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pifihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost predmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky konec¢nym zékaznikim. Utastnikovi zeni
je vytykano, zZe poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE Dn 40, pficemz doslo k uniku
26,8 m’ zemniho plynu do ovzdusi po dobu 75 minut. V dasledku poskozeni zafizeni
plynéarenské zatizeni doslo k pferuSeni dodavky plynu 14 odbératelim na dobu 3,5 hodiny
(viz HlaSeni o zavadg, tech. misto -) Tyto udaje vypovidaji o energetické dileZitosti
plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni narusil, a spravni organ tedy z pohledu z4jmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenskych zatizeni zhodnotil nasledky
(typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého zemniho plynu a pferuseni
dodavky zakaznik(im) spravniho deliktu jako stfedni a z&vaznost spachaného spravniho
deliktu pak jako relativné nizkou.

Z vyse uvedeného neni mozné dovozovat, Ze by spravni organ povazoval poskozeni
plynarenského zafizeni za velmi mirné poruSeni zékona, jak ucastnik fizeni uvedl v podaném
odporu. Spravni organ v tomto sméru poukazuje zejména na to, Ze v disledku protipravniho
jednani doslo k odpojeni 14 koneénych odbératelii na dobu 3,5 hodiny od dodavek plynu, tedy
byl narusen zdjem relativné vysSiho poctu odbératelli na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy.

Jako polehCujici okolnost hodnoti spravni orgéan bezprostiedni snahu uc¢astnika fizeni
o feSeni poskozeni plynarenského zaiizeni a Ghradu vzniklé Skody. Spravni orgdn ma za to,
7e se na tomto misté dostate¢né vyporadava se skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni po celou dobu
(a to jak s mistn¢ ptislusnym spravcem plynarenského zafizeni, tak v ramci kontroly Utadu)
spolupracoval a zplsobenou Skodu v soudinnosti s pojiStovnou uhradil, kdyZ uvedené
zhodnotil jako polehcujici okolnost.



Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipade je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Glastnik
Fizeni porusil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost. Spravni organ ma opét za to,
Ze se na tomto misté dostate¢né vypofadava suvadénou bezuhonnosti Ucastnika fizeni,
kdyZ uvedené zhodnotil jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni v priibdhu spravniho Fzeni doloZil své aktualni majetkové poméry,
kdy z Vykazu zisku a ztraty, druhové <&lenéni ve zjednoduseném rozsahu ke dni
31. prosince 2014 je zfejmé, Ze vysledek hospodafeni GCastnika fizeni pted zdanénim byl
ve vysi - K¢. Spravni organ konstatuje, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodateni
by nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni.
Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho
celkovy piijem a hmotny majetek). Je tedy zfejmé, Ze GCastnik fizeni je schopen unést uloZeni
pokuty ve vysi, jeZ mu je v této véci ukladana.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prisludi Géastnikovi Fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipade€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gastnika
fizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto pozadavky
spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zadkona byla
Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vy$i 18000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického
zakona. Spravni orgéan konstatuje, ze pokuta byla ulozena ve stejné vysi jako zruSenym
piikazem, nebot’ nebyly prokdzany zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysi pokuty.

Spravni organ se tedy neztotoznil stvrzenim ucastnika fizeni o nepiimérenosti
a neadekvatnosti uloZzené pokuty sohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu
a na poméry Gcastnika fizeni, naopak povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou




mife a vyznamu chrénéné¢ho spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym zékonem
a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené i skuteCnost, Ze byla ucastniku Fizeni
ulozena pokuta spiSe v symbolické vysi, neshledal namitky uéastnika tizeni za divodné.

V rémci podaného odporu pozadal Gcéastnik fizeni také o povoleni splatek ulozené
sankce, a to v pravidelnych mésicnich splatkach po 4 000 K¢ s tim, Ze posledni splatka by
pfi zachovani pivodni vySe uloZené sankce ¢inila 2 000 K¢&. K uvedenému spravni organ
uvadi, Ze mu zadny zdkon neumoziiuje ulozit pokutu ve splatkach. Utad je opravnén rozlozit
Ghradu pokuty do splatek ve smyslu ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), nicméné se musi jednat o pokutu uloZenou jiz
pravomocnym rozhodnutim. Proto je vtuto chvili pfed¢asné Zadat o rozlozeni uhrady
ukladané pokuty do navrhovanych splatek. Spravni organ shrnuje, ze zddost u€astnika fizeni,
v niZ Ucastnik tizeni dolozi splnéni alespon jedné z podminek uvedenych v ust. § 156 odst. 1
pism. a) aZ e) daniového radu, bude na misté, jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Utfadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



