ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03331/2019-ERU V Ostravé dne 9. prosince 2020
C.j. 03331-25/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-03331/2019-ERU a zahajeném dne 25. zafi 2020
s obvinénym z prestupku, spolecnosti PVC TVAR s.r.0., se sidlem Nadrazni 524, 338 28
Radnice, ICO: 279 61 559, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost PVC TVAR s.r.o0., se sidlem Nadrazni 524, 338 28
Radnice, ICO: 279 61 559 (dale jen ,,idastnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zikona provadél dne 11. =zafi 2018
v katastralnim tzemi Chrast u Plzné, v ulici Uhelna, u budovy ¢.p. 120 zemni prace,
v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 14 000 K¢
(slovy: ¢trnéct tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Giget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38520.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
aust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ucet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38520.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 25. zati 2020 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 03331-19/2019-ERU ze dne 25. zafi 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé¢ podkladii od spole¢nosti GasNet, s.r.o.,
se sidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dile jen
,.spole¢nost GasNet, s.r.0.“), které byly Ufadu dorudeny dne 18. bfezna 2019. O Setieni tohoto
podnétu je veden spravni spis sp. zn. OSR-03331/2019-ERU.

1I. Prabéh spravniho fizeni

Utad vydal dne 25. za¥ 2020 piikaz ¢. j. 03331-19/2019-ERU (dale jen ,,piikaz®),
ktery byl wicastniku Fizeni doruden téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Ufad tucastnika
fizeni vinnym ze spachéani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.
Utad tcéastnikovi Fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 14 000 K¢&.

Dne 1. fijna 2020 byl Utadu doru¢en odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl
podan v zdkonem stanovené lhuté. Utastnik Fizeni namital, Ze poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,,plynarenské zatfizeni) zplsobil zaméstnanec spolecnosti
CZECH-BY export s.r.o0., se sidlem Nadrazni 524, 338 28 Radnice, ICO: 291 63 854 (dale jen
,»spole¢nost CZECH-BY export s.r.0.), ktery byl za tento skutek jiz potrestan v trestnim
fizeni. Ugastnik ¥izeni proto uloZenou pokutu povazoval za duplicitni trest.

Dne 5. fijna 2020 zaslal Utad Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzeti (déle jen ,,Policie CR) Zadost o sd&leni
. j. 03331-21/2019-ERU ohledné trestniho fizeni vedeného se zaméstnancem spolecnosti
CZECH-BY export s.r.0. ve véci poSkozeni plynarenského zatizeni.

Dne 29. fijna 2020 byla Ufadu dorudena odpovéd’ Policie CR, dle které pogkozeni
plynarenského zatizeni zplisobil zaméstnanec spole¢nosti CZECH-BY export s.r.o.oﬁ
I (dile jen ,,pan
I ). proti kterému bylo nasledné vedeno trestni stihani. K odpovédi byly pfiloZeny kopie
ufedniho zdznamu ze dne 11. zafi 2018, piipisu
spole¢nosti CZECH_BY export s.r.o. doru¢eného Policii CR dne 4. unora 2019, tfedniho
zaznamu zedne 7. ledna 2019, |GGG Usoccni
o podminéném zastaveni trestniho stihani pana || | j  JJJEE z¢ dne 18. tnora 2019, | N
h, a Usneseni ze dne 3. zai{ 2019, | N R J ¢ kterého se pan GG

I e zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani osveédcil.

Dne 4. listopadu 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 03331-23/2019-
ERU, ktery byl ulastnikovi fizeni doruden téhoz dne. Utad Gcastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moznosti doloZit majetkové poméry a moznosti pozadat o natizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

2



Dne 11. listopadu 2020 byl Utadu doruden piipis ucastnika fizeni, ve kterém
dokazoval své majetkové poméry vybdranymi tdaji z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2019. Ugastnik fizeni dale vysvétlil, ze v predmétném obdobi nemél zadné
zaméstnance, a proto si na provedeni zemnich praci najal spolecnost CZECH-BY export
s.r.0., ktera méla dle dohody pied zahajenim praci zkontrolovat neporusenost podzemnich siti
v zdjmovém prostoru stavby. Ucastnik fizeni zajistil provedeni vytyeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu a zkontroloval proskoleni zaméstnanct spole¢nosti CZECH-
BY s.r.0., ale vlastnimu poskozeni plynarenského zatfizeni nebyl pfitomen.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Zemni préace v katastrdlnim uzemi Chrést u Plzn¢, v ulici Uhelnd, u budovy €. p. 120
G¢astnik fizeni provadél pro Obec Chrast, se sidlem tf. Csl. Odboje 133, 330 03 Chrast,
ICO: 002 57 851, na zakladé objednavky ze dne 19. ervence 2018. Pfedmétem objednavky
bylo zhotoveni kanalizace v obci Chrast, v ulici Uhelna (dale jen ,,stavba®).

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 25. ¢ervence 2017 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. | M. s platnosti
24 meésicti ode dne jeho vydani. Toto stanovisko bylo v dobé poskozeni plynarenského
zafizeni platné.

Dne 13. srpna 2018 spolec¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.1.0.“),
se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 meésicli. Toto vytyCeni tedy bylo v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni stale platné. V protokolu o vyty€eni je uvedeno: ,,Veskeré
zemni prdce v blizkosti plynovodu je nutné provadet rucné — u NTL, STL PZ EZ I m, v VTL
PZ 4 m na kazdou stranu. Prace v bezprostredni blizkosti PZ, EZ provadet tak, aby nedoslo
k porusSeni izolace nebo stény PE potrubi.*

Zemni prace, pii kterych doSlo dne 11. zafi 2018 v katastralnim Gzemi Chrast u Plzné,
v ulici Uhelnd, u budovy €. p. 120 k poskozeni plynarenského zatizeni, provadél zemnim
strojem pan coby zaméstnanec spolecnosti CZECH-BY export s.r.o.
Dle vyjadieni pana ||| ]} BBllloro Policii CR ze dne 11. za#i 2018 plynarenské zatizeni
ruéné obnazil a poté zacal strojné vybirat zeminu za plynarenskym zatizenim. Nasledné chtél
s bagrem odcouvat a pii tom zavadil 1Zici o plynarenské zatizeni.

Jednatel Gcastnika fizeni |
I (dale jen .pan | jc zioven jednim ze spolecniki

spole¢nosti CZECH-BY export s.r.o. Dle vyjadieni pan M pro Policii CR ze dne
7. ledna 2019 spole¢nost CZECH-BY export s.r.o0. dostala zakdzku od ucastnika fizeni v srpnu
2018. Vlastnimu poskozeni pan ||l piitomen nebyl. Pisemna smlouva nebo protokol
o predani staveniSt¢ mezi Ucastnikem fizeni a spolecnosti CZECH-BY export s.r.o. nebyly
beéhem trestniho ani spravniho tizeni dolozeny.




Vzniklé posSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravci
plynarenského zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 97 m’
plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k preruseni dodavky plynu 4 koneénym zikaznikiim
(kategorie maloodbér) po dobu 4 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpecnostniho padsma plynarenského zatizeni ze dne 11. zati 2018 (dale jen ,,protokol
o naru$eni®) a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ | zc dne 13. zafi
2018. Z protokolu o naruseni dale vyplyva, ze zemni prace byly provadény strojné
a ze vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo viditelné.

Naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
spole¢nosti CZECH-BY export s.r.0.

Proti panu | bylo vedeno trestni stihdni pro piedin poSkozeni
a ohrozeni provozu obecné¢ prospésného zatizeni z nedbalosti podle ust. § 277 odst. 1 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. ledna 2019. Dne 18. tinora 2019

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever vydalo usneseni _ kterym bylo
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani pana | N EEEBBl Toto usneseni

nabylo pravni moci dne 26. tnora 2018. Dne 3. zafi 2019 Okresni statni zastupitelstvi Plzen-

sever vydalo usneseni ||| | | || | BB ktcrym bylo rozhodnuto, e se pan [ EGcGcTcTcTNR

ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani osvédcil.

1V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozde€jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zdkon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné& za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani
Gicastnikem fizeni novelizovan Gtyfikrat a to nejnovéji nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s tcinnosti od 22. ¢ervence 2020. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani ucastnikem ftizeni novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zakonem
¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného
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znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pradvni hodnoceni jednani Uc¢astnika
fizeni, a téZ trestnost tohoto jedndni z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, ziistala obsahov¢ totozna. Spravni orgédn proto neshledal divod
k pouziti zédkona pozdé¢jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba
pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za
ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické
osob¢, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo
jinému tutvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pachatelem
téz pravnicka osoba, kterd ke spachani ptestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické
osoby odlisné od fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob¢, jestlize
tyto osoby nejsou za prestupek odpoveédné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
se vefejnou infrastrukturou rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné€ souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZovéani ohrozeni uizemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro naklddani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunikacni vedeni vefejné komunikacéni sit¢ a elektronické komunikacni zafizeni vefejné
komunikacni sit€, produktovody.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi
osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montdznich praci jako pfedmétu své Cinnosti
podle zvlaStnich pravnich pfedpist (zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy
nebo zafizeni, jakoz 1 jeji pravni néstupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo
zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
sveé podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.



Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveniSt€tm rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje
stavebni pozemek, popiipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby,
poptipad¢, v rozsahu vymezeném stavebnim uiadem, t€z jiny pozemek nebo jeho Cast anebo
cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebnik povinen dbat na fadnou
piipravu a provadeéni stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zékona je zhotovitel stavby povinen provadét
stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho ufadu a s ovéfenou
projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popitipad¢ jiné technické
predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi,
zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zdkona jsou vlastnici technické infrastruktury
povinni vést o ni evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu,
a v odivodnénych ptipadech, s ohledem na charakter technické infrastruktury, i vySkové
umisténi. Na zadost pofizovatele uzemn¢ analytickych podkladd, izemni studie nebo tzemné
planovaci dokumentace, obecniho ufadu, Zadatele o vydani regulacniho planu nebo izemniho
rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik technické infrastruktury
ve lhité do 30 dnil udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi udaje nezbytné
pro projektovou cinnost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty v digitalni
podobg.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich miniméalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.*) za usporadani stavenisté, popiipadé
vymezeného pracovisté, podle odstaveli 1 a 2 odpovidd zhotovitel, kterému bylo toto
staveni$té, poptipadé pracovisté, predano a ktery je ptevzal. V zdpise o piedani a prevzeti
se uvedou vSechny znamé skute€nosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé€ pracovisti.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty pirestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cCinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni pochyb, ze to byl zaméstnanec
spole¢nosti CZECH-BY export s.r.o. (pan || . kdo zpisobil poskozeni
plynarenského zafizeni. Spolecnost CZECH-BY export s.r.o. provadéla zemni prace
pro Ucastnika fizeni a na jeho staveniSti. Jednani zaméstnance spole¢nosti CZECH-BY export
s.r.o. je tak podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfticitatelné ucastnikovi fizeni.

Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni nese odpovédnost za spadchani predmétného
ptestupku.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika rizeni
K némitce, Ze o skutku jiz bylo rozhodnuto organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravni
organ uvadi, ze podle ust. § 77 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky nikdo nemiize byt

obvinén z piestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osob& pravomocné
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rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, ze se skutek nestal,
nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je
trestnym c¢inem nebo totoznym prestupkem nebo neni pfestupkem, trestni stihdni bylo
podminéné zastaveno, trestni stithani bylo zastaveno na zdklad¢ schvaleni narovnani, bylo
podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého. V daném pfipadé¢ sice bylo Okresnim statnim zastupitelstvim Plzen-sever
pravomocné rozhodnuto o témze skutku zpltisobem uvedenym v ust. § 77 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky (usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani),
ale jednalo se o trestni fizeni vedené proti jiné osobé& (panu | N ). Sankce ulozena
timto rozhodnutim proto nepfedstavuje poruseni zakazu dvojiho trestani.

wewr

fizeni, pfestoze za ngj jiz byl stihan v trestnim fizeni pan | NI 2 nahrada $kody byla
uhrazena spolecnosti CZECH-BY export s.r.o. se jiz spravni organ vyjadiil vySe v Casti
V. III. Pravni posouzeni skutku“. Spravni orgdn mé za to, Ze jedndni zaméstnance
spolecnosti CZECH-BY export s.r.0. je podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 5
zakona o odpovédnosti za prestupky pricitatelné ucastnikovi fizeni, jelikoz predmétné zemni
prace byly vykonavany pro uéastnika fizeni a na staveniiti ucastnika fizeni. Uastnik fizeni
nepiedal stavenisSté spolecnosti CZECH-BY export s.r.o. ani jinému subjektu. V dobé
poskozeni plynarenského zatfizeni tak byl odpovédny za uspofadani staveniSté a fadné
provadéni zemnich praci ucastnik fizeni. Energeticky zakon ani stavebni zakon se otazkou
pfedani staveniSté nezabyvaji, je proto mozné pouzit analogicky ust. § 2 odst. 3 natfizeni vlady
¢. 591/2006 Sb., které stanovi, ze v zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé
skute¢nosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych
osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé pracovisti. Mezi tyto skute¢nosti zcela jisté nalezi
pfedani situace s vyznaenymi inZenyrskymi sitémi a jinymi zjistitelnymi podzemnimi
ptekdzkami na stavenisti. Realizdtorem stavby (zde pfedmétnych zemnich praci) je pak nutno
rozuméet osobu stavebnika, resp. zhotovitele stavby, kterému bylo staveniSt¢ ptredano
v souladu se smluvnimi ujednanimi, nebot’ tento ptevzal odpoveédnost za veskerou ¢innost ve
vymezeném prostoru. Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni nese plnou odpovédnost za spachani
ptestupku, jelikoZ Zadnym jinym subjektiim stavenisté nepiedal, a tudiZ mél po celou dobu
provadeéni praci odpovédnost za uspotradani stavenisté a byl povinen dbat na fadnou piipravu
a provadéni stavby. Je pak odpovédnosti realizatora stavby, aby v okamziku provadéni
stavebnich praci jim samotnym ¢i prostfednictvim dalSich osob, byl sam obezndmen
s existenci a polohou technické infrastruktury na doteném staveni$ti ¢i o jeji existenci
a poloze tyto dalsi osoby informoval. K pfechodu odpovédnosti na dalsi osoby vSak nedojde
jejich pouhym (byt prokazatelnym) informovanim o existenci a poloze technické
infrastruktury, ale pouze prokazatelnym pfedanim a prevzetim staveniste.

Ke skutecnosti, Ze vznikla Skody byla uhrazena, spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vySe pokuty ve zruSeném piikazu a ¢ini tak 1 v tomto rozhodnuti.

V. V. Formailni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze uGcastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napft. rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doglo k uniku 97 m® plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pferuseni dodavky plynu 4 konecnym zakaznikiim po dobu 4 hodin.
Spravni orgédn ma za to, ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou skodlivost
spoCivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skute¢nost, Ze zadkonodarce poruseni urcitého
zdkazu oznaCil za pfestupek, vyjadfuje uritou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychdzet z toho,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v be&zné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. V daném piipad€é jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven
je pritomen 1 materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materiadlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na,miru“ materialni stranky. Takovy postup pIné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgéan tak konstatuje, ze jednani ucastnika tizeni
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.

V. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodt, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gi€astnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Ugastnik fizeni si byl na zakladé stanoviska spravce plynarenského zaiizeni a platného
vyty&eni védom, Ze se v prostoru stavby nachazi plynarenské zatizeni. Ucastnik fizeni si ale
objednal strojni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, coz bylo v rozporu
s protokolem o vytyCeni. Nasledkem téchto praci doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.
Uvedené svédéi o tom, Ze UcCastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostateCnou
opatrnosti a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Skutecnosti, ze Ucastnik fizeni zkontroloval proSkoleni zaméstnanct
spolecnosti CZECH_BY export s.r.o. a Ze jeho jednatel nebyl vlastnimu poSkozeni pfitomen,
ucastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za prestupek.

Lze tak wuzavfit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 t¢hoz zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.



Z povahy provedeni piestupku neptfipadd v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého Ucastnikem fizeni ke spachéani
piestupku je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepfiméereny a tento stroj je navic ve vlastnictvi spole¢nosti CZECH-BY export s.r.o., nikoliv
ucastnika fizeni. Ulozeni spravniho trestu ve formé zédkazu Cinnosti ¢i zveiejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
prichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZzit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepiiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledktim, (i) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, ze ukladdni spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodu,
pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku veetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€ézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni.

Dale spravni organ piihlizel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovednosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku, ke zplisobu spachani ptestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni orgéan pitihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téz k majetkovym pomérim pachatele.

V disledku jednani ucastnika tizeni doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost
zvysujici zavaznost prestupku. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici
zavaznost prestupku i proto, ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a
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technickym pozadavkim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.), nez napt. plynovodni piipojky, a tudiz je poSkozeni takovéhoto

wewvr

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku 97 m’ plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 4 koneénym zakaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni
orgéan hodnotil jako zvySujici zdvaznost prestupku.

Skutecnost, ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo strojné, hodnoti spravni
organ jako pritézujici okolnost, protoze pouziti zemniho stroje bylo v rozporu s protokolem
o vytycent.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
Z Ufedni Cinnosti je spravnimu organu znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani prestupku ve vécné pusobnosti Ufadu a to konkrétnd piikazem
¢.J. 02958-3/2019-ERU ze dne 2. dubna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 11. dubna 2019,
byl uc¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince
2017, a byla mu uloZena pokuta 18 000 K¢. Tuto skutecnost spravni organ hodnoti jako
pritézujici okolnost.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se predmétny prestupek stal jesté pred vydanim piikazu
¢. j. 02958-3/2019-ERU, uplatni se zasada absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky. ProtoZze se v obou piipadech jednalo o poruSeni stejného
ustanoveni zakona, pristoupil spravni organ k posouzeni, zda byl ptestupek ze dne 15. zafi

24

wewvr

11. zati 2018, kdy bylo poskozeno vyznamnéjsi plynarenské zatizeni (stfedotlaky plynovod
oproti stfedotlaké plynovodni ptipojce) a doSlo k Uniku vétsSiho mnozstvi plynu do ovzdusi
(97 m’ oproti 40 m®) a preruseni dodavky plynu vétsimu mnoZstvi koneénych zakaznikd
(4 oproti 1). K vysi pokuty ulozené pravomocnym piikazem ze dne 2. dubna 2019,
¢.J. 02958-3/2019-ERU, v8ak spravni organ piihlédl, v souladu s pouzitim zasady absorp¢ni,
pii stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
jako polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Plati, Ze sprdvni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychdzi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které¢ vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladi, které ucastnik fizeni zaslal jako piilohu svého podéani
ze dne 11. listopadu 2020 zjistil, Ze v roce vysledek hospodafeni tiCastnika fizeni po zdanéni
¢inil v roce 2018 NGB - v roce 2019 _ Cisty obrat tcastnika fizeni Cinil

vroce 2018 | = v roce 2019 Trzby ulastnika fizeni z prodeje
vyrobki a sluzeb Cinily v roce 2018 vroce 2019 | NG U:astnik
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fizeni tedy rok 2019 zakoncil ve ztraté, ale v roce 2018 dosahl zisku a v roce 2019 se jeho
Cisty obrat a trzby se oproti roku 2018 zvysily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010 se likvidacni pokutou rozumi sankce, ,, kterd je neprimérena osobnim a majetkovym
pomeérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde redalné riziko, zZe se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl piekdzkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakoZzto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

V daném piipadé¢ ma spravni organ na zaklad¢ Cistého obratu a trzeb ucastnika fizeni
za prokazané, ze vyse pokuty uloZzend timto rozhodnutim neni pro ucastnika fizeni likvidacni.
Spravni orgéan piihlédl k majetkovym pomérim pachatele do té miry, aby vysledna pokuta
byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému
ucelu nepfimétenym, ktery ma likvidaéni acinky.

Po zvédzeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy skutecnosti svédc¢icich
ve prospéch i1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvéazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni orgdn ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v ptikazu, nebot
spravni organ neshledal Zadny divod pro jeji sniZeni. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho
energetickym zakonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze ulozena pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v ulozené vysi tak neni a nemulze byt povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i
existenci ucCastnika fizeni, a nema tedy likvidani charakter. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto UcCastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jSich predpisli, jenZ stanovi
podminky na zéklad¢, kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost danového
subjektu (Ucastnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thrady dan€ (pokuty) na splatky.
Utastnik Fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VL Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost thrady
nakladii fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku,

11



které spravni organ hradi jingym osobam, a o vySi pauSalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka néklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava
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