ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10633/2015-ERU V Praze dne 4. btezna 2016
C.j. 10633-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nkterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10633/2015-ERU a zahajeném
dne 30. listopadu 2015 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004, spravni fad,
ve zné€ni pozd&jSich ptredpisi (dale jen ,spravni tad”), s acastnikem fizeni,
kterym je spolecnost TELSIG-servis,spol.sr.o., se sidlem U Jezera 767,
Velky Osek, PSC 281 51, IC: 49825771, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. §9la odst. | pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékonta (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost TELSIG-servis, spol.sr.o., se sidlem U Jezera 767,
Velky Osek, PSC: 281 51, IC: 49825771 (déle jen ,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. fijna 2012 v bliZze nezjisténé dobé
v obci VSechlapy, na ul. Ronovska u objektu ¢. p. 5 zemni prace v ramci realizace stavby
»~InZenyrské sit¢ a komunikace pro 44 rodinnych doml ve VSechlapech, lokalita Sad®,
pfi nichz doslo béhem nakladani vytéZené zeminy prostfednictvim strojniho mechanismu
(bagru zn. JCB 3CX) k sesuvu ¢asti stény vykopu a naslednému poskozeni T-kusu stfedotlaké
plynovodni pifipojky PE Dn 25 (déle jen ,,plynérenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se tc¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 7 000 K¢
(slovy: sedm tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38515.

II1. Podle ust. § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,
ao vySi pauSdlni Céstky nakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
tizenl jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38515.



Oduavodnéni:
1. Uvod

Dne 28. &ervence 2014 zahajil Energeticky regulaéni Grad (dale jen .,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Na zaklad€ ziskanych podkladit vyhotovil kontrolni orgén dne
10. tnora 2015 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. j. 06961-5/2014-ERU. Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Fzeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06961/2014-ERU,
ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 23. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal dne
25. listopadu 2015 piikaz €. j. 10633-3/2015-ERU, ktery byl Gcastniku fzeni doruden
dne 30. listopadu 2015.

Dne 3. prosince 2015 bylo Utadu dorugeno sdéleni Gcastnika Fizeni ze dne 2. prosince
2015, které bylo v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzeno dle svého obsahu jako
odpor proti pitkazu ¢. j. 10633-3/2015-ERU. U¢astnik fizeni podal odpor v zékonné 1huté.

Podanim odporu v zdkonné 1hité byl pfikaz v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruSen a spravni fizeni zahdjené dne 30. listopadu 2015 doru¢enim ptikazu Ucastniku
fizeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly bylo zjiSténo, 7e zemni prace na stavbé ,Inzenyrské sité
a komunikace pro 44 rodinnych doml ve Vsechlapech, lokalita Sad* provadél pravé Gcastnik
fizeni v postaveni zhotovitele, objednatelem praci byla spole¢nost Paringstav, s.r.o.,
IC: 27143341. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly ptfed zapocetim zemnich praci
upraveny Smlouvou o dilo ¢. |JJJ I ze dne 1. stpna 2011.

Dne 1. srpna 2011 doSlo k ptfedani staveni§té mezi objednatelem a GCastnikem Fizeni,
o ¢emzZ byl vyhotoven Zapis o pfedani stavenisté.

Dne 2. srpna 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. ([ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni.

VytyCeni polohy plynarenského zatizeni bylo dle Protokolu o vyty¢eni plynarenského
zafizeni vyznaCeno v terénu dne 29. zati 2011. Soudasti Protokolu o vyty€eni bylo rovnéz
vymezeni podminek pro praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Dne 23. fijna 2012 doslo ve VSechlapech na ulici Ronovskd u objektu & p. 5
pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Inzenyrské sit€¢ a komunikace pro 44
rodinnych domil ve VSechlapech, lokalita Sad™ k poskozeni plynarenského zatizeni.



K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni dle sdéleni ucastnika fizeni doSlo
pii strojnim nakladani vykopané zeminy poté, co byl ru¢né odkopan stfedotlaky plynovod
PE Dn 225. Vykopana zemina musela byt z mista provadéni zemnich praci odvazZena,
aby nezatézovala hrany vykopu a nezpusobila jejich piipadné sesunuti. V misté¢ provadéni
zemnich praci byl navic omezeny manipulaéni prostor, nebot’ v jeho blizkosti se nachézel tzv.
biokoridor, ktery nesmél byt ¢innosti Ucastnika Fizeni zasazen. Zemina z vykopu byla ruéné
nakladana do lzice strojntho mechanismu (bagru zn. JCB 3CX), ktery vykopanou zeminu
nakladal na pfistaveny nakladni automobil. Strojnik obsluhujici bagr $patné odhadl vzdalenost
1Zice bagru od stény vykopu a touto 1Zici o sténu vykopu zavadil. Sténa vykopu se po kontaktu
se lzicl bagru caste¢né zhroutila. Ve sténé vykopu byla skryta opérnd cihlova zidka,
kterou vznikly sesuv strhl. Pfimo ve strzené zidce bylo zabetonovano plynarenské zatizeni,
které proto bylo v disledku padu zidky poskozeno.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plyndrenského zatizeni uniklo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zaiizeni &islo hlaseni v ||| G zc doc 23. fina 2012
adle Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. 101 z téhoz dne
do ovzdusi 688 m’ zemniho plynu. Unik zemniho plynu trval 60 minut. V dasledku
poskozeni plyndrenského zafizeni nedoSlo k pteruseni dodavky zemniho plynu koneénym
zakazniklm.

Veskeré naklady spojené s opravou plynédrenského zafizeni a unikem plynu Gcastnik
fizeni uhradil, coz dolozil vypisem z Gctu.

V ramci kontroly se ucastnik tfizeni k okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynéarenského
zatizeni doslo, vyjadfil také v piipise nazvaném Popis incidentu poSkozeni piipojky
plynovodu v obci VSechlapy ze dne 6. fijna 2014. Také v tomto ptipise Gcastnik tizeni uvedl,
ze k poskozeni plynarenského zatfizeni nedoSlo v dusledku piimého pulsobeni strojniho
mechanismu na plyndrenské zatizeni, ale v dusledku sesunuti ¢asti stény vykopu a v ni skryté
cihlové opémé zidky. Pfi¢inou sesunuti vykopu byl kontakt 1zice bagru se sténou vykopu
pti nakladani ruéné vykopané zeminy nachéazejici se mimo vlastni vykop.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokol o kontrole ¢. [} neuplatnil
Gcastnik fizeni Zadné namitky.

I11. Priubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 06961/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do sprévniho spisu dne 23. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto v souladu s ust. § 150 spravniho tadu vydal dne
25. listopadu 2015 ptikaz ¢. j. 10633-3/2015-ERU, ktery byl Gcastniku fizeni dorucen dne
30. listopadu 2015. Doruc¢enim ptikazu GCastniku fizeni bylo dne 30. listopadu 2015 zahéjeno
spravni fizeni.

Dne 3. prosince 2015 byl spravnimu organu doruen odpor uUcastnika Fizeni proti
ptikazu €. j. 10633-3/2015-ERU. Ucastnik fizeni tak podal odpor v zakonné lhité.



Ucastnik Fzeni v odporu uvedl, Ze je presvedCen, Ze pted tim nez doslo k sesunuti
stény vykopu, u€inil v mist¢ udalosti veskera mozna opatfeni. Misto, kde k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo, bylo $patné dostupné, pfi¢emz vykopové prace byly provadény
pievazné ruéné a bylo respektovano ochranné pasmo plynarenského zafizeni. Pouze nakladka
vytéZzené zeminy byla provadéna strojnim mechanismem. Plocha pro nakladku vytéZené
zeminy vSak byla velmi omezena, nebot zemni prace byly provadény v blizkosti
tzv. eko-valu, ktery nesmél byt stavebni ¢innosti zasazen. Ugastnik Fizeni v podaném odporu
rovnéz pripomind, Ze plyndrenské zafizeni bylo poskozeno sesunutim skryté opérné zidky
a zddraziuje, 7e k tomuto zavéru dospél i Utad v ramei provedené kontroly. Utastnik Ffizeni
v podaném odporu dale uvadi, Ze poSkozeni plyndrenského zafizeni nahlasil jeho mistné
piislusnému spravci a veskeré naklady spojené sopravou poskozeného plynarenského
zatizeni vCetn€ uniklého plynu uhradil. Také dotéenou stavbu uvedl do puvodniho stavu.
V zavéru podaného odporu ucastnik Fizeni vyjadifuje presvédCeni, Ze situaci,
pit které k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo, nemohl ptedvidat ani ji ovlivnit. Jelikoz
spravni orgdn v ramci piikazniho fizeni vyhodnotil zavaZznost a nasledky spachaného spravni
deliktu jako relativné nizkou a jeho nasledky byly spravnim organem také hodnoceny také
jako nizké, zada ucastnik fizeni o piehodnoceni vyse ulozené pokuty.

Spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu vyrozumél dne 16. Unora
2016 ucastnika fizeni o mozZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Zaroven vyrozumél u¢astnika fizeni o moznosti doloZit majetkové poméry. MozZnosti
nahliZet do spisu Gc¢astnik fizeni nevyuzil. Pro dolozeni majetkovych pomért zaslal d¢astnik
fizeni dne 17. Gnora 2016 spravnimu orgénu Gcetni rozvahu sestavenou ke dni 31. prosince
2014.

Spravni organ sohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soulasti spisu
KO-10633/2015-ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni
a vydani tohoto rozhodnuti tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

V. Popis skutkového stavu

Z obsahu protokolu o kontrole ¢. | ¢ j. 06961-5/2014-ERU bylo zjisténo,
ze ucastnik fizeni jako zhotovitel stavby ,,Inzenyrské sit€¢ a komunikace pro 44 rodinnych
doml ve VSechlapech, lokalita Sad™ provadél v obci VSechlapy ve VSechlapech, na ulici
Ronovskd, uobjektu ¢. p. 5, zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni plynéarenského
zatizeni.

Stavebné technicka ¢innost Gcastnika fizeni jako zhotovitele vySe uvedené stavby byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni Méstského Giadu

Nymburk, odboru vystavby vydaného dne 27. zaii 2011 pod ¢. j. | GcNcNGNzG

Vzajemné vztahy mezi pfimymi uUCastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni
objednatele, kterym byla spole¢nost Paringstav, s.r.o., IC: 27143341, a G¢astnikem fizeni jako
zhotovitelem byly pied zapocetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo
¢. I 22 vicnou dne 1. srpna 2011.



Dne 1. srpna 2011 doslo k predani staveni$té mezi objednatelem a Gcastnikem Fizeni,
o ¢emZ byl vyhotoven Zapis o predani staveniSté. V bodé 15 tohoto zapisu je uvedeno,
Ze vytyceni siti v terénu zajisti ucastnik fizeni.

Dne 2. srpna 2011 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. V bodé 7 téchto podminek je
uvedeno, ze odkryté plynarenské zafizeni bude v prabéhu stavebni ¢innosti fadné
zabezpeceno proti poskozeni.

Vyty¢eni polohy plyndrenského =zafizeni bylo podle Protokolu o vytyéeni
plynarenského zatfizeni provedeno v obci Vechlapy na ulici Ronovska na Zadost uéastnika
fizeni dne 29. zari 2011. Rozsah vytyCeného zatizeni byl 100 metr. Z Protokolu o vytyc¢eni
plynarenského zafizeni vyplyva, ze vytyCeni bylo provedeno spravcem plynarenského
zatizeni na zéklad€ Gdaju ziskanych prostiednictvim lokatoru (hledace) a udaji ziskanych
vizualng dle orientaéniho zaméfeni z ovéfené dokumentace zatizeni. Pribéh trasy vyty¢eného
zafizeni byl v terénu vyznaden barvou. Soucasti Protokolu o vytyceni bylo rovnéz vymezeni
podminek pro praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Jednou z té€chto podminek
je, Ze veskeré zemni prace ve vzdalenosti mensi neZ 1 metr na kazdou stranu od plynovodu je
nutno provadeét ruéné a tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény potrubi.

Dne 23. tijna 2012 doSlo ve VSechlapech na ulici Ronovska u objektu ¢. p. 5
pfit provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,InZenyrské sité a komunikace pro 44
rodinnych domi ve VSechlapech, lokalita Sad” k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Vyjadieni GCastnika tizeni k okolnostem, za nichz doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, bylo znamenano v Zaznamu o Setfeni ¢. j. 06961-3/2014-ERU vyhotoveném dne
25. zati 2014. Utastnik fizeni své vyjadfeni doplnil a rozvedl v piipise nazvaném Popis
incidentu poskozeni pfipojky plynovodu v obci VSechlapy ze dne 6. fijna 2014. Okolnosti,
zanichz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gcastnik Fizeni struéné rekapituluje
1 ve svém odporu podaném dne 3. prosince 2015. K samotnému poSkozeni plynarenského
zafizeni dle Gcastnika vyjadieni Gcastnika doslo pfi strojnim nakladani vykopané zeminy poté,
co byl ruéné odkopén stfedotlaky plynovod PE Dn 225. Vykopana zemina musela byt z mista,
kde byly zemni price provadény, odvazena, aby nezatéZovala hrany vykopu a nezpusobila
jejich piipadné sesunuti. V misté, kde byly zemni prace provadény, byl navic omezeny
manipulaéni prostor, nebot” v jeho blizkosti se nachazel tzv. biokoridor, ktery nesmél byt
¢innosti Ucastnika fizeni zasazen. Zemina z vykopu byla ru¢né nakladéna do 1Zice strojniho
mechanismu (bagru zn. JCB 3CX), ktery vykopanou zeminu nakladal na pfistaveny nakladni
automobil. Strojnik obsluhujici bagr Spatné odhadl vzdalenost 1Zice bagru od stény vykopu
atouto 1Zici zavadil o sténu vykopu. Sténa vykopu se po kontaktu se 1Zici bagru ¢aste¢né
zhroutila. Ve sténé€ vykopu byla skryta opérna cihlova zidka, kterou vznikly sesuv strhl. P¥imo
ve strZzené zidce bylo zabetonovano plynarenské zafizeni, které proto bylo v dasledku padu
zidky poskozeno.

Spravni organ v prubéhu spravniho fizeni nezjistil zadné skute¢nosti, z kterych by
vyplyvalo, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo =za jinych okolnosti a jinym
zpisobem, nez uved] G¢astnik fizeni.

Dle protokolu o kontrole ¢. —, ¢. j. 06961-5/2014-ERU bylo vzniklé poskozeni
bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni, ktery zajistil



jeho naslednou opravu. V duisledku poskozeni plynarenského zatizeni uniklo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni &islo hléseni
v —ﬁdne 23. tijna 2012 a dle Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni ¢. z téhoz dne do ovzdusi 688 m® zemniho plynu. Unik zemniho
plynu trval 60 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k preruSeni
dodavky zemni plynu koneénym zakaznikim.

Z vypisu z G¢tu Gcastnika Fizeni ze dne 10. prosince 2012 vyplyva, Ze veskeré naklady
spojen¢ s opravou plynarenského zafizeni a udnikem plynu Glastnik Fizeni uhradil
provozovateli distribuéni soustavy.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku je pfedmétem podnikani Gcastnika fizeni provadéni

staveb, jejich zmén a odstrafiovani.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho f{zeni se spravni orgin
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipad¢ je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé vyjadreni ucastnika Fzeni
aina zakladé dalSich ve spise obsazenych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik
fizeni, kdo dne 23. fijna 2012 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Viechlapy,
na ulici Ronovska, u objektu ¢. p. 5, provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zaiizeni. Ugastnik ¥izeni tuto skute¢nost v pribé&hu fizeni ani nezpochybiioval.

Spravni orgédn se dale zabyval posuzovanim otazky jakym zplGsobem Glastnik fizeni
zemni préce, pii nichZ doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni, provadél a zda tyto prace
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto pasmem se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uUzemi obce, | m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekti 4 m
od pidorysu.

Vramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni vlastni vykopové prace
v ochranném pédsmu plynarenského zatizeni provadél ruéné, ovSem odstrafiovani zeminy,
pii kterém doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, jiz provadél prostfednictvim strojniho
mechanismu. Ve spravnim fizeni vSak nebylo prokazano, Ze by aclastnik Fizeni ¢innost,
pii které doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, provadél v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni.



Ve spravnim fizeni viak bylo prokazano, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo
v dasledku cinnosti Gcastnika fizeni. V rdmci spravniho rameci fizeni déle nebylo zjisténo,
7ze by Gcastnik fizeni odkryté plyndrenské zafizeni v souladu s podminkami stanovenymi
spravecem plyndrenského zatizeni jakkoliv zabezpeCoval proti poSkozeni.

JelikoZ se zakaz poSkozeni plynarenskych zatizeni dle ust. § 68 odst. 3 vztahuje nejen
na ¢innosti provadéné v ochranném pasmu téchto zatizeni, ale i na veSkeré ¢innosti provadeéné
mimo jejich ochranné pasmo, ma spravni organ na zdkladé vySe uvedeného za prokazané,
Ze Gcastnik fizeni svym jednanim tento zakaz porusil a byly tak naplnény formadlni znaky
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. V této souvislosti se spravni
organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt kromé& formalni stranky 1 materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud =zaroven neni jednanim spolecensky nebezpe¢nym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto potieba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo.

V posuzovaném piipad€ uéastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil Gnik plynu. Pfestoze nedoslo k pieruseni dodavky plynu zadnému konecnému
odbérateli, 1ze v jedndni ucastnika shledat jistou spolecenskou nebezpecnost spolivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni ¢1 mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednéni
Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpeéného provozu distribu¢ni plynéarenské
soustavy.

Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zédkonem chréanéné z4jmy,
v daném pfipad¢ zdjem na spolehlivém a bezpecném provozu plynarenského zatfizeni.
To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni Cinnosti, pfi niZ existuje mozZnost,
7e bude plynarenské zafizeni touto CcCinnosti dotceno, je nutno konat tuto cCinnost
(s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpec¢nosti a spolehlivosti
provozu dotéeného plynarenského zatizeni, ¢i k jeho poskozeni.

Za spravni delikt tedy ucastnik fizeni v souladu sust. § 91a odst. 1 energetického
zakona neodpovida pouze v pripadé, kdy prokaze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.



Skute¢nosti, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poskozeni
plynarenského zarizeni zabranil, ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni neprokazoval ani
nenamital. Spravni organ se vSak piesto ztohoto pohledu zabyval nékterymi tvrzenimi
Ucastnika fizeni obsazenymi v odlivodnéni podaného odporu.

V odlvodnéni podaného odporu udcastnik fizeni uvadi, Ze plocha pro nakladku
vytézené zeminy vsak byla velmi omezena, nebot’ zemni prace byly provadény v blizkosti tzv.
eko-valu, ktery nesmél byt stavebni ¢innosti zasaZen.

Pro zplsob provadéni zemnich praci i pro organizaci veSkeré ¢innosti G€astnika fizeni
v zajmovém Uzemi vystavby s ohledem na konkrétni prostorova omezeni v plném rozsahu
plati, Ze je v&ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby nedoslo
k poskozeni plynéarenskych zafizeni.

V odlivodnéni podaného odporu tcastnik fizeni déle uvadi, ze je presvédcen, Ze pied
tim, nez doslo k sesunuti stény vykopu, ucinil v mist¢ uddlosti veSkerd mozZna opatieni
a ze situaci, pii které k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, nemohl ptedvidat, ¢i ovlivnit.

V ramci spravniho tizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik tizeni provadél zemni prace
v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni ru¢né. V ramci spravniho fizeni vSak nebylo
zjisténo, Ze by se ucastnik fizeni snazil plyndrenské zafizeni, které bylo v dusledku jeho
&innosti poskozeno, jakymkoliv zpiisobem zabezpelit proti poskozeni. Udastnik Fzeni
nezabezpecil plynarenské zatizeni proti poskozeni ani v dob¢, kdy v jeho blizkosti nakladal
zeminu prostfednictvim strojniho mechanismu. Ucastnik fizeni tak vtomto rozsahu
nerespektoval podminky stanovené spravcem plynarenského zatizeni, jejichz soucésti byl
1 pozadavek na tadné zabezpeceni plynarenského zatizeni v priibéhu stavebni Cinnosti.
Zpusoby jak odkryté plynarenské zafizeni proti poSkozeni zabezpeclit jsou pfitom ucastniku
fizeni jako osob¢ podnikajici v oblasti provadéni staveb bezpochyby zndmé.

Jelikoz ucastnik Fizeni v rozporu s podminkami spravce plynédrenského zarizeni,
nezabezpecil plynarenské zatizeni proti poskozeni béhem své ¢innosti, je zcela nepodstatné,
zda situaci, pii které doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, mohl predvidat, ¢i ovlivnit.

Ucastnik fizeni tedy nevynalozil veSkeré usili, které by po ném bylo moZno poZadovat,
aby poskozeni plynarenského zatizeni zabrénil.

Lze tedy uzavftit, ze G¢astnik tizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Ostatni tvrzeni ucastnika fizeni uplatnéné v pribéhu spravniho fizeni nejsou v rozporu

se zjisténimi a zavery, které ucinil v rdmci fizeni spravni orgdn. Spravni organ k nim proto
ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



Pti stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani
a jeho nasledklim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

V fizeni bylo prokdzéano, ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému Uzemi stavby i stavbé samé a spravcem plynarenského
zatizeni bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tuto skutecnost spravni
organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu sniZuje.

K poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo jeho piimym zasaZenim strojnim
mechanismem, ale v disledku sesunuti ¢asti stény vykopu a v ni skryté cihlové opérné zidky
pfi strojnim nakléddani ruéné vykopané zeminy nachazejici se mimo vlastni vykop. Také tuto
skute¢nost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky spachaného spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé
nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni sice doSlo k uniku 688 m’
zemniho plynu, nebyla v3ak preruSena dodavka zemniho plynu Zadnému kone¢nému
zékaznikovi. Tyto okolnosti rovné€Z snizuji zdvaznost spravniho deliktu.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu tcastnika
fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a Ghradu zplsobené Skody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazne polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné pasobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlizel také k osobnim a majetkovym
pomérim GCastnika Fizeni. Spravni organ je pfi ukladani pokuty povinen k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele piihlédnout, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze by pokuta mohla mit pro pachatele likvida¢ni charakter,
ato i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. (Viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133.)

Z podkladd zaslanych ucastnikem fizeni bylo zjisténo, Ze za Gcetni obdobi roku 2014
vykéazal Glastnik fizeni vysledek hospodateni ve vysi - K¢ a nerozdeleny zisk

minulych let ve vysi K¢&. Za rok 2013 pak ucastnik fizeni vykéazal vysledek
hospodareni ve vysi K& a nerozdéleny zisk minulych let ve vysi || Gz K.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze s ohledem
na vykazané majetkové poméry Gcastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na G¢astnika tizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a uloZzena pokuta tak maze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla



uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nahradu nékladl fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Giadu do 15 dnt od jeho doruéeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoru¢en¢ a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustové, v. r.
opravnéna utredni osoba
odbor spravnich tizeni
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