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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19521/2023-ERU V Ostravé dne 4. prosince 2023
C.j. 19521-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-19521/2023-ERU
S obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost Spro stavby, obchod, dopravu a sluzby, s.r.o.,
se sidlem Dolni novosadska 516/84, Nov¢ Sady, 779 00 Olomouc, ICO: 268 23 411,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, spolecnost Spro stavby, obchod, dopravu a sluzby, s.r.0., se sidlem Dolni
novosadska 516/84, Nové Sady, 779 00 Olomouc, ICO: 268 23 411 (déle jen ,ucastnik fizeni®),
Se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 11. fijna 2021
V piesné nezjisténém Case do 16:30 hod., na pozemku p. €. 425/35 v katastralnim tizemi Hnévotin, okres
Litoméfice, pobliz budovy ¢. p. 540, provadél stavebni prace za pouziti pasového rypadla zn. Komatsu,
typ HB365 LC, VIN: I ((:lc jen ,stavebni stroj), ktery obsluhoval
zaméstnanec (eastnika fizeni |G
I (dilc jen ,.strojnik*), hydraulickym ramenem stavebniho stroje poskodil dva kabelové
vodice AlFe 110 mezi sloupy ¢.1 a €. 2, které jsou soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého
napéti 22 kV, ¢. vedeni VN 1202 (dale téz ,elektrizacni zafizeni*), ¢imz Gi€astnik fizeni nesplnil
povinnost provadet veskeré ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38423.

Odivodnéni
Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho uradu (dale

také ,,Utad“ &i ,,spravni organ®) vyplyvajicich ze spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, Obvodniho oddéleni Lutin (dale jen ,,Policie
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CR“),_kter}’f byl Utadu doruéen dne 8. zati 2022, a je soudasti
spravniho spisu sp. zn. OSR-19521/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material). Spravni fizeni je vedeno
k projednani prestupku, kterého se mél dopustit strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni tim,
ze poskodil elektrizacni zafizeni tak, jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto ptikazu, ¢imz zpisobil
$kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — Dé&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.%).

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poSkozeni zptsobil strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani strojnika
je zaucelem posuzovani odpovédnosti za spachdni piestupku piicitatelné ucastnikovi Fizeni,
nebot’ vykonaval ¢innost pro Gc¢astnika fizeni, a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti
uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze ic€astnik fizeni nese odpoveédnost za spachéani
predmétného piestupku, nebot’ jednani strojnika, pfi kterém doslo k poskozeni elektrizacniho zatizeni,
je za téelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného prestupku, pticitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ K zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny
okolnosti dané¢ho ptipadu se zjiSt€nim stavu veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materilu je ziejmé, Ze:

e manipulaci se stavebnim strojem provad¢l strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni,

o poskozené elektrizaéni zatizeni probihd nad pozemkem p.¢. 425/35 v k.i. Hnévotin,

e poskozené elektrizacni zafizeni je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace,
které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1. energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem
v rozsahu 7 metrd od krajniho vodice na ob¢ jeho strany,

e Kk poskozeni elektrizatniho zatizeni doSlo hydraulickym ramenem stavebniho stroje pii prijezdu
stavebniho stroje pod elektrizaénim zafizenim,

e stanoveni asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle ufedniho
zaznamu Policie CR, Hze kterého vyplyva, Ze ke skutku mélo
dojit vrozmezi 16:15 az 16:30 hod., proto spravni organ dovodil, Ze k poskozeni elektriza¢niho
zatizeni doslo V pfesné nezjisténém case do 16:30 hod.,

o poskozené elektriza¢ni zafizeni je soucasti distribuéni soustavy, a je ve vlastnictvi spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.,

e poskozeni elektriza¢niho zafizeni bylo oznameno pracovnikem ucastnika fizeni Patrikem Garajem
Policii CR na linku 158 a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,

e zpodkladii zaslanych spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zjisténo, e vznikla $koda
v ¢astee |0y 2 zcela uhrazena,

e v disledku poskozeni elektriza¢niho zatizeni nedoslo k pieruseni dodavky elektfiny koneénym
zakaznikdm.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2021. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici prestupek
podleust. § 91aodst. 1  pism. p) energetického zdkona amaximalni vySe pokuty,
kterou lze za predmétny piestupek podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly
v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti zpiisobem dopadajicim
na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové
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znéni predmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly podle pfisluSnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazi stanovenych Vv ust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68
odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede
jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty
v rozporu Sustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona. V ramci ptikazniho Fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim povinnosti podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadét vSechny cinnosti
V ochranném pasmu elektriza¢niho zatizeni tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otdzkou moznych liberac¢nich dtavodd,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. V piipad¢ jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynalozenim veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze Gcastnik
fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré mozné tsili,
které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil, kdyz provadél pfedmétnou
¢innost V bezprostiedni blizkosti elektrizaéniho zafizeni takovym zpusobem, pii kterém doslo k jeho
poskozeni. Spravni organ ma za zjevné, ze ucastnik fizeni neucinil v8e, co u¢init mél a mohl k tomu,
aby poskozeni elektrizaniho zafizeni zabranil, v disledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném
ptipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, tedy zanik odpoveédnosti ucastnika fizeni za spadchani projednédvaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupki
pravnickych osob je skute¢nost, ze odpovédnost téchto 0s0b je zalozena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi ptedpisy, v tomto piipad€ energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢€ zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
Vv poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu elektrizaéni soustavy. Lze tak uzaviit, ze u€astnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve forme pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném ptipade za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfiC¢emz spravnimu
organu je znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem &. j. 01579-11/2019-ERU ze dne 6. srpna 2019, ktery nabyl
pravni moci dne 15. srpna 2019, kterym byl ticastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ¢inném
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do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vy$i 35 000 K¢& a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢&. Vzhledem ke skloniim Gcastnika fizeni k opakovanému porusovani pravnich predpisii
k vyse uvedenému potrestani spravni organ piihlizi pfi stanoveni vySe pokuty. K tomuto potrestani
spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravnimu organu je dale z ufedni ¢innosti znamo, Ze ptikazem ¢. j. 11904-3/2014-ERU ze dne
22. prosince 2014, ktery nabyl pravni moci dne 31. prosince 2014, kterym byl ucastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani dvou spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2014, za coz mu byla uloZena thrnna
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. K této skutecnosti
spravni organ pro ¢asovy odstup neptihlizel pii stanoveni vyse pokuty.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost prestupku
skute¢nost, ze v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zatizeni a jeho opravou nedoslo Kk pferuseni
dodavky elektfiny do odbérnych mist.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e uhradu zplsobené §kody spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.,
e oznameni poskozeni elektrizacniho zafizeni, doznani ke spachanému skutku a souc¢innost ticastnika
fizeni pfi Setfeni udalosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladt ze spisového
materialu. Z vetejn¢ dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ
zjistil, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2022 ¢isty obrat
v celkové vysi [N 2 vys'cdek hospodateni po zdanéni || Ucastnik #izeni
je evidovan jako platce DPH. S ohledem na vySe uvedené skuteénosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena
pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika
fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro iCastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter.
UloZena pokuta je pak zcela pfimétend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat zasah
do majetkovych poméri ucastnika fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spolecnost Spro stavby, obchod, dopravu a sluzby, s.r.0., se sidlem Dolni novosadska 516/84,
Nové Sady, 779 00 Olomouc, ICO: 268 23 411



