ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12936/2017-ERU V Ostrav€ dne 28. prosince 2017
C.j. 12936-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen »Spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
12936/2017-ERU s obvinénym z piestupku, panem , narozenym

, trvale bytem , ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. Gervna 2017 (dale jen ,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

, narozen —, trvale bytem

(déle jen ,,icastnik Fizeni“), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického ziakona, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, Zevrozporu sust.§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
2. listopadu 2016 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci — u domu
¢ p. - zemni prace v souvislosti s vybudovanim kanalizadni piipojky, pti kterych doslo
k poSkozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32, atim k poru$eni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né.

I. Obvinény z pfestupku pan

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zikond (energeticky zakon),
ve zn€ni pozd&jSich predpisi, se udastnikovi Fzeni za spachdni pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklad4 pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy osm
tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 38417.

Odiivodnéni
Dne 18. dubna 2017 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) v diisledku

zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona udastnikem



fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne
4. z&ti 2017 Protokol o kontrole . [l ¢. ;. 04417-18/2017-ERU (dale jen ,protokol
o kontrole*). Vi¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole podal wéastnik
fizeni namitky dorudené Utadu dne 8. zafi 2017, které byly dne 20. za#i 2017 nadfizenou
osobou kontrolujicich zamitnuty.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04417/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. prosince 2017, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil Glastnik Fizeni a Ze jsou dostate¢ng
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fidu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zédkona o odpov&dnosti za pFestupky k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zji§t€no, Ze zemni price souvisejici s vystavbou kanalizadni
piipojky knapojeni na splafkovou kanalizaci provadél ulastnik fzeni na zakladé
Zakazkového listu ze dne 2. listopadu 2016, jehoZ predmétem bylo provedeni vykopu Sife
40 cm, délky 28 m. Objednatelem zemnich praci byl pan ,
¢. p. - (déle jen ,objednatel“). V zakdzkovém listu se uvadi, Ze inZenyrské sits nebyly
vytyCeny. ' ' '

Souhlas s provadénim praci vochranném pasmu plynérenského zafizeni vietnd
podminek pro jejich provadéni nebyl vydan.

Dne 2. listopadu 2016 pak doslo v obci _ udomu &. p. [ v dusledku
provadéni zemnich praci souvisejicich s vystavbou kanalizadni piipojky k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Utastnik Fizeni pfi jednani s kontrolnim orginem uvedl, 7e¢ zemni price byly
provadény na zékladé sousedské vypomoci. Byl ujistén panem *,
Ze v mistech kudy mély probihat zemni prace, neni umisténo Z4dné plynarenské zatizeni
a to z diivodu, Ze diim neni p¥ipojen na distribuéni soustavu plynu a pan - pouZiva
pouze plynovou lahev. Pan - vytycil podezielému z pfestupku vapnem priibéh, kudy
mély probihat zemni prace a dale pan - fidil prace podezielého z pfestupku. Podeziely
z prestupku dale uvedl, Ze dle cedulky umisténé na plotu, ktera orientatn& oznaduje misto
vedeni plyndrenského zafizeni terénem se ujistil, ¢ vmists provadéni zemnich praci
by se nemélo Zadné plynarenské zafizeni vyskytovat a e dle této cedulky, mélo byt
plynérenské zatizeni vedeno pod chodnikem pred pozemkem pana - Utastnik fzeni
uvedl, Ze na zdklad® tohoto zjisténi, ujisténi pana —, Ze ddm neni pfipojen
na distribu¢ni soustavu plynu a opakovaného doptivani se na moZnou piitomnost
plynérenského zatizeni v mist¢ provadéni praci, zahéjil zemni prace. K vlastnimu poskozeni
plyndrenského zafizeni Ulastnik fizeni uvedl, Ze knému doflo pH zaklinéni zaslepené
plynovodni pfipojky, kterou v tomto mist& nemohl ptepokladat, mezi zuby 1Zice bagru a jejim
vytaZeni znavafovaciho T kusu plynovodu. Ugastnik Fizeni nebyl na bliZici
se pritomnost plyndrenského zafizeni ni¢im upozornén, protoZe plynarenské za¥izeni nebylo
obsypéno piskem ani opatfeno vystraznou folii. Ugastnik ¥izeni proved! vedkeré zemni prace,
ktere byly spravcem plynarenského zafizeni poZadovény pro opravu plynérenského zafizeni.

Vznikle poSkozeni bylo bezprostfedn® nahlaSeno mistné prislusnému spravci

plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 476 m® plynu do ovzdu$i za dobu 31 minut

2



a k pferuseni doddvky koneénym zékaznikim nedoslo, jak vyplyva z Protokolu o naruseni

ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni, €islo hlageni v SAP ESM:
, ze dne 2. listopadu 2016 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ, ze dne

16. listopadu 2016. Vznikla $koda byla uhrazena pojistovnou se spolutidasti ucastnika fizeni.

Spravni orgdn z vefejné &asti Zivnostenského rejstiku zjistil, Ze ucCastnik fizeni
je mimo jiné drZitelem Zivnostenského opravnéni v oboru &innosti ,,Pfipravné a dokondovaci
stavebni prace, specializované stavebni &innosti<.

Dne 1. Eervence 2017 nabyl Gginnosti zékon o odpovédnosti za piestupky.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vramei piikazniho Fzeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu provadéni
C¢innosti v ochranném péasmu energetickych zatizeni podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu,
které by mohlo omezit nebo ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu energetickych
zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) jednani v ochranném pasmu energetickych zafizeni, které by mohlo ohrozit
spolehlivost a bezpetnost téchto zatizeni a vést k poskozeni téchto zafizeni. V daném pfipadé
neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizen,
kdo provadél zemni prace, pti kterych doglo k poskozeni plynérenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo zjist&no, Ze Gdastnik ¥zeni nemél pfed zahdjenim zemnich
praci k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni, toto zafizeni nebylo vyty&eno
vterénu. Ulastnik Hzeni si polinal dosti lehkovazng, pokud se spoléhal na ujisteni
objednatele praci, Z¢ v mistech kudy mély probihat zemni price, neni umisténo Zadné
plynérenské zafizeni a neginil aktivni kroky ke zji§téni pfitomnosti energetickych zatizeni
v misté provadéni praci. Podle nakresu zaloZeného na &. 1. 26 kontrolniho spisu je v mistech
pied domem &. p. | v obci — zakreslena plynovodni piipojka a z vykresu
na & 1. 58 kontrolniho spisu bylo zji§téno, e stfedotlaky plynovod PE DN 100 vede
Vv prostoru zahrady pfed vySe uvedenym domem.

Utastnik Fizeni s ohledem na vySe uvedené, svoji profesi mél a mohl predpokladat,
Ze svoji Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni, je z t&chto okolnosti ziejmé, ze udastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti. Uastnik Fizeni se dopustil svého jednani
z védomé nedbalosti, kdyZ v&dél, e svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zékonem, ale bez ptiméfenych diivoda spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo
neohrozi.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze castnik Fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.




V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ m4 za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni strinky piestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou  kodlivost, spo&ivajici v poruseni zajmu spoletnosti na bezpeEném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednénim u&astnika Fizeni doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni svySe uvedenymi nasledky. V ramci zkoumdini odpovédnosti
Ucastnika fizeni za pfestupek nelze zohlednit, e plynirenské zafizeni nebylo uloZeno
v souladu s technickymi normami. K této skutenosti viak spravni organ piihlédl pfi ukladéani
sankce.

Lze tak uzaviit, 7e GCastnik Fzeni je odpovédny za spachéani pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za pfestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zikond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisi pokutu az do vyse 100 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutenostem
zjiSténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
0 odpov&dnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti piestupku, k pfité¢Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem. V neposledni tad& spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty
teZ k osobnim pomé&rim fyzické osoby.

Utastnik Fizeni si pfed zahdjenim praci nevyzadal stanovisko spravce plynarenského
zafizeni o umisténi plyndrenského zatizeni na tizemi dotéeném zemnimi pracemi, plynrenské
zafizeni si nenechal vyty&it, coZ spravni organ hodnoti jako pfitéZzujici okolnost. Rovnéz jako
pfitéZujici okolnost spravni orgén hodnoti provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni strojem.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
bezprostfedni snahu G¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni, provedeni
zemnich praci souvisejicich s opravou plynarenského za¥izeni a uhradu nakladi spojenych
s opravou plyndrenského zafizeni. Jako polehdujici okolnost spravni orgin hodnotil
téZ skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo zakryto piskovym obsypem a opatieno
vystraznou f6lif, tedy uloZeno v souladu s technickymi normami. USastnik fzeni nebyl
v posledni dob¢ evidovan vramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve v&cné plsobnosti Utadu, coz spravni orgdn hodnoti jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, e se jednéd o pokutu, kterd je u samé
spodni hranice zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoletenského z4jmu upraveného energetickym zadkonem. Pokuta
viak byla ziroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni orgéan ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mtize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Spravni organ zvefejné &asti  Zivnostenského rejstitku  zjistil, Ze tcastnik ¥zeni



krom& vySe uvedeného predmétu podnikani podnikd téZ v oboru &innosti (i) poskytovéni
sluzeb pro zemé&dglstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost, (ii) zprostredkovani
obchodu a sluZeb, (iii) velkoobchod a maloobchod, (iv) ubytovaci sluzby, (v) poskytovéni
technickych sluZeb. Z uvedeného vyplyva, Ze Gidastnik Hzeni ma piijmy ze svého podnikani.

Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativng odrazi
ve finanéni situaci udastnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Vzhledem k tomu, Ze G&astnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemiize byt
v Zadném piipad® povaZovina za finandni ohroZeni existence UCastnika Fizeni a nelze
uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Glastnika Fzeni likvidaéni dopad.
Zaroveti spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych pt¥ipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thiits
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita
pro podadni odporu se poditd ode dne nasledujiciho po doru¢eni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich ¥izeni Ostrava



