ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-11773/2019-ERU V Ostravé dne 2. prosince 2019

C.j. 11773-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné né&kterych zakonli (energeticky zakon), ve zné€ni pozd&jSich predpist,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpove€dnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale
jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11773/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spoleénosti COLAS CZ, a.s., se sidlem Praha 9, Ke Kligovu 9, PSC 19000, ICO: 261 77 005,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018
(déle jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost COLAS CZ, a.s., se sidlem Praha 9, Ke Klicovu 9,
PSC 19000, ICO: 261 77 005 (dale jen ,,ukastnik fizeni®), se uznava vinnym z p¥estupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél dne 22. fijna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Oblekovice, u budovy
& Bk - zemni prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni nizkotlakého plynovodu
IPE DN 63, atim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo ne¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 39 000 K¢
(slovy: tiicet devét tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 38319.

Oduavodnéni

Dne 28. &ervna 2019 zahajil Energeticky regulaéni utad (dale také ,Utad®
¢i ,,spravni organ®) v dusledku zjisténi poSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale
také ,,plynarenské zafizeni“) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil



kontrolni orgén dne 23. zafi 2019 Protokotl o kontrole . [l ¢. j- 06732-10/2019-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06732/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 26. listopadu 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 22. fijna 2018 k poSkozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim dzemi
Oblekovice, u budovy €. p. - provadél zaméstnanec ucastnika Fizeni
strojnik pan

e dne 7. tinora 2018 wvydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Orienta¢nim a Detailnim zdkresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladii
a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 13. srpna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyé&ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
vytyCeni neplatné,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 72 m® plynu
do ovzdusi za dobu 15 minut a k pFeruseni dodavky plynu 4 kone¢nym zékaznikiim
(kategorie domdacnost) po dobu 60 minut,

e (lastnik fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel pravnické osoby
Mésta Znojmo, se sidlem Obrokové 1/12, 669 02 Znojmo, ICO: 002 93 881, pfitemz
prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 5. unora 2019 pted zah4jenim kontrol
mimo jiné uvedl, Ze strojni zemni prace provad€l jeho zaméstnance pan

Plynarenské zatizeni bylo fadn€ vytyCeno a byly provedeny ru¢ni sondy. Pfi provadem
zemnich praci do$lo kuvolnéni &asti vykopu, kdy vahou zeminy doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 1. Gervence 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze poloha plynarenského zafizeni odpovidala provedenému vytyceni, plynarenské
zatizeni bylo obsypano piskem a opatfeno vystraznou folii. K poskozeni plynarenského
zatizeni doslo pfi padu kamene do vykopu.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze =zdkazG stanovenych

%



v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ =zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych C¢innosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uéastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné Ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval Cinnost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pri¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi ftizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. V pfipad€ jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu
energetického zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili
tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Utastnik fizeni v&d&l, kde se vterénu predmétné plynarenské zatizeni nachézi, tudiz
mél postupovat s maximalni opatrnosti a misto provadéni praci (vykopu) dostateCnym
zpusobem zabezpecit tak, aby nedoslo v souvislosti s jeho ¢innosti k poskozeni plynarenského
zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jedndni
lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 72 m® plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky 4 kone¢nym zédkaznikim,

e Ucastnik fizeni jiZz byl v minulosti uznan vinnym ze spachéani 9 spravnich deliktd,
a to konkrétné€ ze spachani 5 spravnich deliktt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni ufinném
do 20. kvétna 2014 u 3 spravnich delikti a ve znéni u€inném do 31. prosince 2014
u 2 spravnich deliktt, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného
zékona, za coZ mu byla ptikazem €. j. 05355-3/2015-ERU ze dne 16. ¢ervna 2015,
ktery nabyl pravni moci dne 27. Cervna 2015, uloZena thrmnd pokuta ve vysi
20000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, dale
1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2014, kter¢ho se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného
zakona, za coZz mu byla ptikazem €. j. 09653-3/2015-ERU ze dne 27. fijna 2015, ktery
nabyl pravni moci dne 5. listopadu 2015, ulozena pokuta ve vysi 25 000 K& spolu
s povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vy$i 1000 K¢, dale 2 spravnich delikta
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani



a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu
(energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, kterych
se dopustil poruS§enim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla piikazem
¢. j. 05331-3/2016-ERU ze dne 18. kvétna 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 27. kvétna 2016, uloZena uhrnnd pokuta ve vysi 10 000 K& spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&, a dale 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedeného zdkona, za coz mu byla piikazem ¢&. j. 07723-3/2016-ERU
ze dne 20. ervence 2016, ktery nabyl pravni moci dne 30. Cervence 2016, uloZena
pokuta ve vysi 13 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e thradu zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnost neplatnost vytyCeni plynarenského
zafizeni, kdyZ tato neplatnost vyty€eni neméla na poskozeni plynarenského zafizeni vliv,
jelikoz ulastnik fizeni provedl ruéné kopané sondy plynarenského zafizeni, tudiz védél,
kde se plynarenské zafizeni nachazi. Ani platné vytyceni by rovn€z nezamezilo poskozeni
plynarenského zafizeni, kdyZz tomuto mohl pfedejit (nebo pfinejmenSim udélat
v8e pro to, aby poskozeni ptedeSel) pouze ucastnik fizeni tim, Ze by provadél veskeré prace
v blizkosti plyndrenského zatizeni s maximalni opatrnosti. Spravni organ v tomto piipadé
nehodnotil jako pfitéZujici okolnost ani provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanismu, jelikoZ k samotnému poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo pfimym zdsahem strojniho mechanismu, ale pfi uvolnéni &asti
vykopu (pad kamene do vykopu). To nicméné ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti
za vytykané jednani.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
Ucastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze GCastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni
za Uéetni obdobi ve vysi 61 909 000 K& pii Cistém obratu za Gcetni obdobi ve vysi
4 921 729 000 K&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, ktera ¢ini
méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gc€astniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika
fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr, Pavla Musalkova
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



