ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10627/2015-ERU V Ostravé dne 30. listopadu 2015

C.j. 10627-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, ve znéni pozdéj$ich ptedpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
v pifkaznim Fizeni podle ust. § 87 zakona o ptestupcich vedeném pod sp. zn. KO-10627/2015-
ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan | nar. [ bytem

, ve véci podezieni ze spachani pfestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény =z pfestupku pan . nar. | bytem

(déle jen ,obvinény z ptestupku®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. Cervna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Chlebovice u domu ¢. p. 100 prace
souvisejici se sekanim travniho a kfovinného porostu, pti kterych dosSlo prostiednictvim
kiovinofezu k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (déle jen ,,plynarenské
zafizeni), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢imimo né, dopustil spachani prestupku dle ust. §90 odst.1 pism. k)
energetického zidkona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku ukladd
za spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zékona pokuta ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 38315.

Odavodnéni

Dne 8. zafi 2015 zah4jil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,Utad*) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku zjisténého poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doSlo dne 23. ¢ervna 2015
v obci Chlebovice u domu €. p. 100.



V prabéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 14. fijna 2015 Protokol
o kontrole ¢&. K043215, ¢.j.06967-8/2015-ERU. Obvinény 2z prestupku neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06967/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 25. listopadu 2015, dospél spravni orgdn k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z prestupku. Soucasné
byly dostate¢né zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto Utad ptistoupil v souladu s ust. § 87
zakona o prestupcich k vydani tohoto ptikazu.

Z jednani v ramci kontroly bylo zjisténo, Ze obvinény z prestupku v disledku seceni
travniho a kfovinného porostu (ostruzini) u domu ¢. p. 100 v obei Chlebovice, tj. na parcele
&. 128/23, katastralni izemi Chlebovice, kfovinofezem poskodil plynarenské zatizeni. VySka
porostu v misté uloZeni plynarenského zatizeni byla cca 30 az 120 cm, jelikoZ se obvinény
z ptestupku o Gdrzbu uvedené parcely dlouhodobé nestaral a rozbujila se zde vegetace,
ktera branila odtoku vody ze svodu od domu &. p. 100, a zanesené piikopy zpiisobily prisak
vody do sklepnich prostor domu &. p. 100.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynéarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spradvce plynovodni sité
(viz Protokol o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni Cislo
hlaseni v SAP PM a [ z< dne 23. ¢ervna 2015 a Protokol o tniku
plynu z poskozeného PZ €. ze dne 24. Cervna 2015) k doprovodnému tniku zemniho
plynu do ovzduSi v mnozstvi 7 m’ po dobu 7 minut. V disledku poSkozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy nebyla preruSena dodavka plynu Zadnému koncovému
zakaznikovi.

Obvinény z prestupku vzniklou $kodu na plynarenském zafizeni a v souvislosti
s uniklym plynem zcela uhradil, coz dolozil ustfizkem postovni poukazky A ze dne
24. zati 2015.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakoné o ptestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpiisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témé&f shodng) rozliSuje zavinéni umyslné (amysl pfimy nebo nepiimy Ci eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 zakona o prestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Ze svym jedndnim mlZe porudit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez ptiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl [pism. b)



téhoz ustanoveni]. V fizeni bylo prokazano, Zze obvinény z piestupku si pfi sekani travnich
a kfovinnych porostl nepocinal dostate¢né opatrné, kdyz poskodil plynarenské zafizeni.
Z dané véci je ziejmé, Ze obvinény z ptestupku plynarenské zatizeni nepoSkodil Gmyslné,
kdyz bezprostiedné po poskozeni ptivolal Policii Ceské republiky a nasledné byla ptivolana
piislusna poruchova sluzba. Nicmén¢ obvinény z piestupku porusil zdjem chranény zdkonem,
a to zajem na bezpeném provozu plynarenského zafizeni, a¢ bez pfiméfenych dvodi
spoléhal na to, Ze tento zajem pfi sekani rozbujelého travnatého a kfovinného porostu
neporusi. S ohledem na uvedené a na spisovy materidl je zfejmé, Ze se obvinény z ptestupku
dopustil spachani posuzovaného ptestupku z nedbalosti.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o ptestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze poru$i néktery ze zékazii stanovenych vust. § 46 odst. & 9, 10
nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 10 a 13.
Obvinény z ptestupku se dopustil poruseni zdkazu stanoveného v ust. 68 odst. 3 energetického
zakona, které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly
ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Prestupek,
kterého se obvinény z ptestupku dopustil, tak jednoznatné vyplyvé z energetického zakona.
Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dasledku doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, spliiuje nepochybné téz kritérium spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo
k naruSeni bezpe¢ného provozu predmétného zatizeni.

Vtizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se piestupku dopustil pravé obvinény
z prestupku, ktery sam tuto skuteCnost kontrolnimu orgénu potvrdil a rovnéZ popsal,
jakym zpisobem k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo. S ohledem na vlastnické poméry
k danému pozemku obvinény z pfestupku védét mél a mohl, Ze se zde nachazi takto umisténé
plynarenské zafizeni, které vSak vzhledem ktomu, Ze se o udrzbu uvedené parcely
dlouhodobé nestaral a rozbujila se zde vegetace, nebylo pfes porost viditelné. Obvinény
z pfestupku naplnil téZz dal$i znak pfedmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku
jeho ¢innosti doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, jakoz 1 k tniku plynu do ovzdusi,
¢imz byla naruSena bezpecnost provozu.

Spravni organ ma za prokazané, Ze se obvinény z prestupku dopustil piestupku
uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a pfistoupil tak k udéleni pokuty.

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek l1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zadkazu pobytu. Sankci lze pfitom
ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni
sankce Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postati samotné
projednani pfestupku. Pravni Uprava zakona o ptestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy,
neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek
upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni prdvni Gprava
ptednost pted zakonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni orgéan pii ur€eni druhu sankce a jeji vymery



k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife =zavinéni, k pohnutkdim a k osobé pachatele,
zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Jednani obvinén¢ho z pfestupku porusuje obecny zékaz poskozeni energetickych
zatizeni, piiCemz GCel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezpecném provozu téchto zatfizeni.
Utad viak pHi posuzovani zavaznosti prestupku piihlédl zejména ke skuteénosti, Ze obvinény
z prestupku poskodil predmétné zafizeni v disledku nedbalosti, nikoliv umyslné. U miry
zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavazngj$i nez nedbalostni.
K této skutecnosti bylo ptihlédnuto jako k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ piihlédl také k tomu, Ze obvinény z piestupku s Uradem spolupracoval
a uhradil vzniklou $kodou. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
piestupku, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni, a to k uniku
plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zékaznikim. Obvinénému z prestupku
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 32, pficemz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdus$i v mnozstvi vyjadieném hodnotou 7 m?. Tyto Gdaje vypovidaji
oniz§i energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které obvinény =z prestupku
svym jednanim naru$il. Vzhledem vSak ktomu, Ze nedoslo k pferuSeni dodavek plynu
koneénym odbératelim, pfihlédl spravni organ k této skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty
jako k poleh¢ujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani 7 minut. Tuto skuteCnost ovsem nemohl obvinény
z pfestupku vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bezprostfedné
nahlasil Policii Ceské republiky a mistng piislu$nému spravci plynarenského zatizen,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni
poSkozeni ptedmétného zafizeni, bylo prihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty
také jako k polehcujici okolnosti.

Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni
¢i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se piestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehcujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych pomérii obvinéného
z prestupku. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi
z Gdaju dolozenych samotnym ucastnikem tizeni, ptipadn€¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho Ffizeni ¢&i které si opatfi samostatné bez soucinnosti



s Gcastnikem F{zeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto piikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemizZe byt v zadném ptipadé povazovana
za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemize mit tedy likvida¢ni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zarovei pro pachatele citelnd, nebot’ v opaném ptipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy$e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. ve vysi 1 000 K&, coZ je u samotné dolni hranice zékonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a pokuta
tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
7e uvedena pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
V¢easnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednéni véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady ftizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
ato ve vysi 1 000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhiite,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdeji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



