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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07822/2021-ERU V Ostraveé dne 29. zaii 2021
C.j.07822-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07822/2021-ERU s obvinénym

z prestupku, kterym je
ﬁzické osoba ﬁodnikai'ici -

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakontl, ve znéni Géinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici _
ﬂ (déle jen ,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakoma, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 15. zafi 2020 v ochranném pasmu plynarenského
zaFizeni v katastralnim azemi Canka u budovy &. p. ] prost¥ednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32,

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

24 000 K¢ (slovy: dvacet ¢tyfi tisic korun Ceskych),

kterd je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulatniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38221,

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vysledkii kontroly Energetického regulaéniho ufadu (dale také
,Ufad“ & ,spravni orgin®) obsazenych vkontrolnim spise sp. zn. 04437/2021-ERU, ktery
byl dne 29. fijna 2021 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-07822/2021-ERU Zaznamem z téhoz
dne ¢. j. 07822-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-07822/2021-ERU dospél spravni orgén
k zave€ru, ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho radu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.



[3]

—
N
[

(5]

[6]

[7]

V ramci $etfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v diisledku nichz do$lo dne 15. za¥i 2020 k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky
IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim tizemi Cénka u budovy &. p. ] stavebnim strojem (pasovym bagrem Volvo ECR88)
ucastnik Fizeni,

e dne 10. tinora 2020 vydal spravce plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. - spolu s Orientaénim zakresem
plynarenského zafizeni a Detailnimi zékresy plynarenského zafizeni do mapovych podkladi
a Ovéfenymi piilohami Zadatele s platnosti 24 mésicti ode dne vydani,

e dne 7. dubna 2020 spoletnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.,) se sidlem
Plynérenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicd, v dobé poruseni plynarenského zatizent tedy jiz jeho vytyCeni

nebylo platné,
e zProtokolu o naruleni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 15. zaH 2020, &islo hlaSeni v SAP ESM: , vyplyva, ze v dobé poskozeni

plynérenského zafizeni bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale patrné,

e tgastnik fizeni vykonéval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost KVIS Pardubice
a.s., se sidlemn Rosice 151, 533 53 Pardubice, ICO: 465 06 934 (dale jen ,,objednatel”), na zakladé
Objednavky <. [N - - .

e dne 7. dubna 2020 ucastnik ¥izeni prevzal staveni$té od objednatele,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly objednatelem
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni dodlo k uniku 2 238 m® plynu do ovzdusi
za 354 minut, ale nebyla pferusena dodavka plynu zadnému koneénému zékaznikovi,

e dle vyjadfeni udastnika Fizeni doru¢eného Utadu dne 7. &ervna 2021 bylo plynarenské zafizeni fadné
opatteno vystraznou folii i piskovym obsypem.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst.

3 nebo 5 energetického zdkona. V ramei pifkazniho ¥{zeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu

poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle

ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych okolnosti pochyb

o tom, Ze to byl pravé udastnik ¥izeni, kdo provadél zemni préace, v disledku kterych doslo k poskozeni

plynarenského zak{zeni [ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pésmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni &innost s vynaloZenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Udastnik ¥zeni provadél zemni price v ochranném pasmu
plynarenského zatizen{ strojng, coZ nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materialni strinky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici
v poruseni z4jmu spole&nosti na bezpe&ném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze G€astnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.
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Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvy$ujici zavaznost prestupku,
7e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 2 238 m* plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost to, ze i€astnik fizeni
provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho stroje.

Skutecnost, Ze jiz uplynula platnost vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, protoze vytyleni bylo stile viditelné a spravni organ nemd
za prokazané, ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vytyCeni
zmenila.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti;

e thradu zpisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skutecnost, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze i€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipade spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveti spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujictho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak pouplynuti desdtého
dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny pt¥ikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
opravnéna uredni osoba
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: pan |






