ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07870/2019-ERU V Praze dne 26. Ginora 2020

C.j. 07870-16/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim
regulaénim Ufadem dne 14. prosince 2019 dorucenim

fizeni zahdjeném Energeticky
piikazu €. j. ﬂf; vedeném pod sp. zn. OSR-07870/2019-ERU s obvinénﬁ’

% ’ .

festupku, kte e podnikajici fyzickd osoba
W zastoupeny v ramci vedeného spravniho fizeni
na zdklad¢ plné moci ze dne 17. prosince 2019 advokatem *
I  .<ci podezren o spichini

pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

dale téZz ,,acastnik

, seuzndva vinnym ze spachani prestupku
podle §91laodst. 1 pism. p) energetického zdkona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporus § 46 odst. 12 energetického zdkona dne 1. c¢ervence 2019 vul. 8. kvétna
u domu &. i 378 - Budov, okr. Sumperk provozoval mobilni jetab zn. TATRA 815 AD 20,

, kdy sesouvdnim zdviZeného ramene, konkrétné jeho poslednim dilem,
poskodil nadzemni vedeni nizkého napéti, konkrétné elektrickou pfipojku, tim, Ze pietrhl
kabelové vodice AES 4x25 (dale téz,nadzemni vedeni nizkého napéti), kterymi
byla dodavana el. energie do domu &. p. 378 - Budov, ¢imZ nesplnil povinnost zdrZet
se v ochranném pasmu (zafizeni elektriza¢ni soustavy) i mimo né& jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

IL Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetické¢ho zdkona a § 91a odst. 7 energetického zdkona se u€astnikovi Fizeni
za spachani pfestupku podle § 91laodst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 17 000 K¢ (slovy: sedmnact tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnil od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti naulet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
néarodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38219.

III.  Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni
onich, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*)
a§ 79 odst. 5 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale



jen ,spravni tad“) ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni orgin hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nékladid fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, se tlastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsousplatné do30dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 38219.

Oduvodnéni

L Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (déle té2 ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécng
piislu§nému spravnimu organu podle § 18 energetického zdkona bylo dne 2. srpna 2019
doruCeno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého

kraje, Uzemniho odboru Sumperk, Obvodniho odd&leni Sumperk (ddle téz ,Policie CR%),
spole¢n€ se spisovym materidlem sp. zn. ﬂ (dale téZz ,,spis
Policie CR%), ktery je soutasti spravniho spisu sp.zn. OSR-07870/2019-ERU (dale
téZ ,,spisovy material®), k projednéni pfestupku Géastnika fizeni.

II. Pritbé&h spravniho Fizeni

Spravni orgén vydal dne 6. prosince 2019 piikaz ¢&. j. —
(dale téz ,,ptikaz*), ktery byl acastnikovi Fizeni doruéen 14. prosince 2019. Pfikazem uznal
spravni orgdn ucCastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku dle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zdkona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. piikazu
uloZil tcastnikovi fizeni pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Dne 20. prosince 2019 podal Gdastnik fizeni odpor proti piikazu, ktery byl Utadu
dorucen téhoZ dne.

Dne 30. prosince 2019 vypravil spravni organ vyrozuméni o pokraovani v fizeni,
moznosti doloZit majetkové poméry a pouceni o pravu Zadat nafizeni ustniho jednani
vesmyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pFestupky, kterébylo ucastniku
fizeni doru¢eno téhoZ dne. Spravni organ soucasné pied vydanim rozhodnuti ve véci poskytl
ucastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 9. ledna 2020 bylo na zéklad¢ Zadosti a po predchozi telefonické domluvé
umoznéno (zplnomocnénému zastupci Gcastnika ¥{zeni) nahlédnuti do pfedmétného spravniho
spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu.

Dne 9. ledna 2020 bylo Utadu dorugeno vyjadfeni ticastnika Fzeni, ve kterém Zadal
spravni organ o prodlouzeni lhity pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti a doloZeni
aktudlnich majetkovych pomérti do 17. ledna 2020.

Dne 14. ledna 2020 bylo spravnim organem vypraveno vyrozuméni o prodlouZeni
lhity pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a doloZeni aktudlnich majetkovych poméri
do 22. ledna 2020, které bylo ucastniku fizeni doru€eno téhoZ dne.



Dne 22. ledna 2020 bylo Utadu dorudeno doplndni vyjadfeni ulastnika Fizeni,
jehoZ piilohou bylo daiiové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2018.

Spravni organ vyhodnotil vSechny dosud shromazdéné podklady, které jsou
soucasti pfedmétného spravniho spisu, a s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou
v § 3 spravniho fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisového
materidlu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni
tohoto rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho tadu.

III. Popis skutkového stavu

Ze spisu Policie CR vyplyv4, Ze dne 1. &ervence 2019 v ul. 8. kvétna v Bludovg,
pfed domem ¢&. p. 378, uCastnik fizeni ramenem autojefabu zavadil o nadzemni vedeni
nizkého napéti, které pretrhnul, ¢imZ mohlo dojit k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zatizeni dle § 46 odst. 12 energetického zakona.

Z podkladd zaslanych provozovatelem této &asti distribuéni soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&n — Dé&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (déle téZ ,,spoletnost CEZ Distribuce, a. s.%) bylo zjist&no, Ze v disledku
poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti, které je soucasti distribuéni soustavy
a je ve vlastnictvi spolednosti CEZ Distribuce, a. s., dolo k preruseni dodavky elektrické
energie do 1 odbérného mista po dobu cca 2 hodin. Vznikla $koda v &astce 5 115 K& byla
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. uhrazena udastnikem Fzeni, na n&jZ byla také vystavena
faktura — dafiovy doklad.

Ucastnik fizeni se spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. G¢inn¢ spolupracoval, kdyZ uznal
svou vinu na poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti a zavazal se k Ghradé vzniklé
Skody, jak tyto skuteénosti vyplyvaji ze spisového materialu.

Ze spisového materialu pak vyplyva, Ze ucastnik fizeni realizoval usazovani Zeleznych
traverz, na které se me¢la posléze pokladat stropni konstrukce pro spoletnost Experior s.r.o.,
se sidlem Ri¢ni 114, 789 91 Stity, ICO: 285 77 132.

Utastnik tizeni ke svému jednani uved] Policii CR, Ze k poskozeni nadzemniho vedeni
nizkého napéti doslo ramenem jefdbu, kdyZ se sramenem jefdbu vracel zpét do mist
nad vozidlem a poslednim dilem ramene zavadil o nadzemni vedeni nizkého napéti. K tomu
dale uvedl, Ze nadzemni vedeni nizkého napéti bylo umisténo v mistech, kde se nachazi
sloupek kabiny jefdbu a z tohoto ddvodu si uvedenych drath nev§iml a pietrhl je. Ptiznal,
Ze k poSkozeni doSlo jeho chybou a neopatrnosti a je ochoten ¢elit nasledkim svého jednani.

Iv. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzitd pravni dprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho
zédkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.



Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy sprdvnich trestli aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v ¥zeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky se odpovédnost za pfestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozd&j$iho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéEjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek,
spravni organ uvadi, Ze ke dni spachani skutku byl u¢inny energeticky zdkon, ve zn&ni
ucinném do 31. prosince 2019 (ve znéni novely &. 131/2015 Sb.). Ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zdkona, souvisejici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona
a maximdalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek ulozit dle § 91a odst. 7
energetického zikona a soucasné znéni energetického zédkona, ve znéni pozdgjSich predpisd,
Jjsou ve vSech znénich shora uvedenych ustanoveni stejné (totozné).

Ze shora uvedeného soudasné vyplyva, Ze energeticky zakon nebyl od doby spachani
pfestupku, dopadajicim zplsobem na projedndvany skutek novelizovan, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetnd
zakonem stanovené maximalni vySe mozZné sankce, tj. pokuty zdstaly dle piisluinych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpové&dnosti Gi¢astnika ¥{zeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zdkona je distribuéni soustavou
vzdjemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napé&ti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni
a zafizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soudasti pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni
onapéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici
k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném tizemi Ceské republiky, v&etné systémii méfici,
ochranné, fidici, zabezpefovaci, informaéni a telekomunika¢ni techniky v&etné elektrickych
piipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy; distribuéni soustava je z¥izovéana
a provozovana ve vefejném zajmu.

Z § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona vyplyva, Ze elektrizaéni soustavou
je vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci elektfiny,
véetn€ elektrickych pfipojek, pifimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, Fidici,
zabezpeCovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, a to na tizemi Ceské republiky.

Poskozené kabelové vodi¢e nadzemniho vedeni nizkého napéti zajistuji dodivku
(distribuci) elektfiny do odb&mého mista — domu ¢&. p. 378 — Bludov, jsou ve vlastnictvi
provozovatele distribu¢ni soustavy - spoletnosti CEZ Distribuce, a. s. a jsou soulasti
distribu¢ni soustavy. Vedeni a zafizeni pro distribuci elekttiny je soucasti distribu¢ni soustavy
dle § 2 odst. 2 pism.a) bod 1 energetického zakona. Distribuéni soustava je soudasti
elektrizacni soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zdkona a poskozeni nékteré
z jejich soudasti je poruSenim povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zékona.



V rdmci tohoto Fizeni se spravni orgdn zabyval nesplnénim (poru$enim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
imimo n€ je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti
musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni. PoruSeni t&chto
povinnosti mé pak za nasledek spachani niZze uvedeného prestupku.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpefnostnim pasmu vrozporu sustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zdkona.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

Ze spisového materialu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni védél, Ze prace provadi v blizkosti
nadzemniho vedeni nizkého napéti, nebot’ pozemek parc. ¢ 1157 vk. 4 Bludov,
okr. Sumperk, na kterém se hrubi stavba domu nachazela a kde vykonédval predmétné
¢innosti, se nachazi mezi nadzemnim vedenim zafizeni distribu¢ni soustavy, které je vedeno
okolo n&j. Tyto skuteCnosti jsou ziejmé jiz na zalatku vjezdu do této <&asti obce,
resp. do ul. 8. kvétna. Nadzemni vedeni zatizeni distribuéni soustavy, které probiha dale touto
Casti obce je pak zcela ziejmé i z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu.

V souvislosti s poSkozenim energetického zafizeni je znakem skutkové podstaty
pfedmétného piestupku nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického
zdkona, tzn.vdaném pipadé zdrZzet se vochranném pasmu imimo né jedndni,
které by mohlo mit za nésledek poskozeni elektrizaéni soustavy nebo omezeni nebo ohroZzeni
jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni, proto je trestan pravé udastnik ¥izeni, nebot’ spravni organ
ma za prokdzané, Ze v tomto piipad¢ odpovédnost za spachany piestupek nese ucastnik fizeni.
Tuto skute¢nost u€astnik fizeni ostatné ani nezpochybriuje.

Poskozené nadzemni vedeni nizkého napéti zajistuje dodavku (distribuci) elektfiny
do odb&€mého mista — domu €. p. 378 — Bludov, je ve vlastnictvi provozovatele distribuéni
soustavy - spoletnosti CEZ Distribuce, a. s. a je soucasti distribuéni soustavy. Vedeni
a zafizeni pro distribuci elektfiny je soucasti distribuéni soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 1 energetického zdkona. Zafizeni a vedeni distribuéni soustavy je pak soudasti
elektrizacni soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona a jeho poskozeni
je poruSenim povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona.

IV. IV. Vyporadani namitek ucastnika ¥izeni

Spravni organ dale posoudil namitky tGcéastnika tizeni, které vznesl v prib&hu
vedeného spravniho fizeni.

Z namitek ucastnika Fizeni, které vznesl ve svém odporu a v zaslanych vyjad¥enich,
vyplyva, Ze (i) se Gcastnik tizeni k celé v&ci doznal, véc okamzité¢ ozndmil a uvedl veskeré
skute€nosti, spolupracoval pfi napravé celé véci a dale fddné spolupracoval i pfi jejim
doSetfovani, (ii) Ucastnik fizeni ma dle svého vyjadieni za to, Ze s ohledem na charakter



arozsah ptestupkového jedndni, kdy se nejednalo o nikterak intenzivni zdsah do zdkonem
chranéného zajmu, poskozenim bylo dotéeno pouze jedno odb&rmé misto, a to po znatné
kratkou dobu, vznikla $koda malého rozsahu, nedoslo k ohrozeni zdravi ¢i majetku, Skodlivy
nasledek byl z jeho strany bezprostiedné odstranén, kdyz v plné vysi nahradil vzniklou $kodu,
nelze proto dle Gcastnika Fizeni souhlasit s vy$i uloZené pokuty, (iii) Gcastnik fizeni uvedl,
Ze netrva na nafizeni ustniho jednani, vzhledem k tomu, Ze se jiz k véci vyjadfil a na svém
stanovisku trvd, avSak namitl, Ze jestliZe spravni organ nekond ve véci Ustni jednani
je povinen ucinit protokol o provedeném dokazovani a stimto obvinéného seznamit,
kdyz G¢astniku fizeni neni umoznéno se provadéni dokazovani ucastnit, (iv) uCastnik fizeni
déle uvedl, Ze svého jednani lituje, takového jednani se dopustil poprvé, je dostateCn€ poucen
jiz samotnym projednanim a navrhl, aby spravni organ dle § 43 odst. 2 zakona o odpov&dnosti
za prestupky upustil od uloZeni spravniho trestu, (v) pokud by sprdvni organ mél za to,
ze upusténi od uloZeni spravniho trestu by bylo nedostate¢né, s poukazem na mnoZstvi vyse
uvedenych polehéujicich okolnosti dle § 39 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, navrhuje,
aby spravni orgédn uloZil napomenuti ve smyslu § 45 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky,
(vi) zavérem ucastnik Fizeni navrhl, aby pii uloZeni pokuty, nebude-li sprdvnim organem
aplikovana aplikace § 43 odst. 2 anebo § 45 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky, mu byla
uloZena pokuta, s ohledem na doloZeni dafiového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
zar. 2018, v rozsahu do poloviny primémého mési¢niho piijmu.

Ve vztahu ke skuteénosti, ze se Géastnik Fizeni k celé véci doznal, bezprostfedné doslo
k ohlaseni poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti, oznamil a uved] veSkeré skuteCnosti,
vznikla $koda malého rozsahu, $kodlivy nasledek byl z jeho strany bezprostfedné odstranén,
kdyz v plné vysi nahradil vzniklou $kodu, spravni organ uvadi, Ze vSechny tyto skute¢nosti
vyhodnotil jako okolnosti poleh¢ujici jiZz ve vydaném piikazu.

Namitané skute¢nosti, Ze ucastnik Fizeni spolupracoval pfi ndpravé celé véci a dale
fadné spolupracoval i pii doSetfovani, byly v pfikazu uvedeny, avSak nebyly taxativné
uvedeny ve vy¢tu okolnosti poleh¢ujicich, byt’ k témto skuteénostem bylo spravnim organem
prihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty.

Namitky tucéastnika fizeni, Ze ma za to, Ze sohledem na charakter a rozsah
prestupkového jednani, kdy se nejednalo o nikterak intenzivni zésah do zdkonem chranéného
zajmu, poSkozenim bylo dotleno pouze jedno odbérné misto, a to po znaéné kratkou dobu
(v tomto ptipadé po dobu cca 2 hodin), nedo§lo k ohrozZeni zdravi ¢i majetku, svého jednani
lituje, takového jednani se dopustil poprvé, je dostateéné poucen jiZ samotnym projednanim
véci, pak spravni organ vyhodnocuje v kontextu komplexnich okolnosti projednidvaného
ptipadu, v¢. posouzeni majetkovych pomérd, doloZenych ucastnikem fizeni, jako majici
zadsadni a vyznamny vliv na vy$i uloZené pokuty, proto spravni organ pfistoupil s ohledem
na shora uvedené a nové zjisténé skutecnosti projednavaného piipadu k vyraznému sniZeni
pokuty oproti vysi pokuty ulozené v ptikazu.

Namitka uéastnika fizeni, Ze jestliZe spravni organ nekond ve vé&ci Ustni jednani,
je povinen ucinit protokol o provedeném dokazovani a stimto obvinéného seznamit,
kdyz Gastniku Fizeni neni umoZnéno se provadéni dokazovéani uCastnit, byla spravnim
organem vypofdddna ve vyrozuméni o prodlouZeni lhity k vyjadreni k pokladfim rozhodnuti
a doloZenim aktudlnich majetkovych pomért, €. j. &, které bylo doru¢eno
ucastniku fizeni dne 14. ledna 2020. Spravni orgéan konstatuje, Ze dne 9. ledna 2020 bylo

uskute¢néno ve smyslu § 38 spravni ad nahliZeni do pfedmétného spisu, kdy se nahliZejici
osoba , zmocnéna na zakladé substituéni plné moci

ze dne 8. ledna 2020, sezndmila se spisovym materidlem a pofidila si prostfednictvim



fotoaparatu mobilniho telefonu kopie pisemnosti zaloZenych ve spisu. Spravni organ dale
uvadi, Ze piikaz byl vydan na zakladé zjist€ného stavu véci, tj. shromézdénych podkladd,
které jsou obsahem spisu Policie CR postoupenych Utadu, o kterych nema spravni organ
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu k tomu, aby mohl ve vé&ci rozhodnout.

Néavrhu ucastnika Fizeni, aby spravni organ s ohledem na okolnosti a skuteCnosti
daného pfipadu upustil od uloZeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky nelze vyhovét, nebot’ by takovy trest byl nepfimetené nizky a byl by v rozporu
s rozhodovaci praxi Utadu, kdy za obdobna poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona,
v rozhodnych zn&nich Utad uklddd spravni trest ve formé pokuty. K institutu upusténi
od spravniho trestu lze pfistoupit toliko ve vyjimeénych a odivodnitelnych piipadech
hodnych zvlastniho zfetele, kdy projedndvana véc sohledem na zjisténé skutecnosti
a okolnosti tyto podminky nenapliiuje.

Navrhu ucastnika fizeni, aby spravni orgdn s ohledem na okolnosti a skutecnosti
daného ptipadu uloZil napomenuti ve smyslu § 45 zdkona o odpovédnosti za pfestupky nelze
vyhovét s poukazem na § 18 odst. 3 energetického zékona, dle kterého Utad na zakladd
zjisténi poruseni pravnich predpisl podle § 18 odst. 1 pism. a) aZ €) energetického zékona
uklada dle § 18 odst. 3 pism. a) pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) opatfeni k naprave.

Utastnik tizeni uvedl Policii CR, Ze k poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti
dodlo v disledku jeho chyby aneopatrnosti, kdyznadzemni vedeni nizkého napéti
se nachazelo v mistech, kde se nachazi sloupek kabiny jefabu a z tohoto diivodu si jej nevsiml
a poSkodil jej. Spravni organ k tomu uvadi, Ze ze spisového materialu je zjevné, Ze uCastnik
fizeni provad€l prace s mobilnim jefdbem v blizkosti nadzemniho vedeni nizkého napéti,
kdy provadél manipulaci stézkymi pfedméty. Ze spisového materidlu vyplyva,
Ze k poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti doslo aZ poté, co skoncil s provéddénim
praci, na jejichZ provedeni byl najat, z &ehoZ je zfejmé, Ze az poté, co vracel rameno jefdbu
zpét do plvodniho umisténi, doslo k poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti. Musel
tedy tuto &innost ¢init jingm zpisobem a smérem, neZ tak ¢inil pfi vysouvani ramene jefabu.
Musel proto uéinit né€jaky odli$ny pohyb, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni nadzemniho
vedeni nizkého napéti. Nepostupoval tak se stejnou opatrnosti, proto spravni organ
nepovazuje argument o nev§imnuti si nadzemniho vedeni nizkého napéti, protoZe bylo
umisténo v mistech, kde se nachézi sloupek kabiny jefabu za jediny divod, pro¢ k poskozeni
doglo. Utastniku fizeni m&lo byt ptednd zcela ziejmé, e manipulaci s ramenem mobilniho
jetabu v blizkosti nadzemniho vedeni nizkého napéti mlze hrozit a hrozi jeho poskozeni
a obhajoba ulastnika fizeni o zastinéni nadzemniho vedeni nizkého napéti sloupkem kabiny
nemuiZe obstat, nebot’ si mél pocinat tak, aby stfetu s nadzemnim vedenim nizkého napéti
nejen zabranil, ale zcela jej vyloucil. Spravni organ uklada sankci za poSkozeni energetickych
zafizeni, jejichZ poSkozeni je vysoce spoleCensky neZadouci, o ¢emz svédci 1 skutecnost,
ze zdkonodarce v energetickém zakoné takovy skutek také vymezil jako prestupek, za ktery
muZe byt uloZena pokuta.

S ohledem na vy$e uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze vypofadal vSechny
rozhodné namitky ucastnika fizeni, které mohly mit vliv na zji§téné okolnosti daného piipadu,
tj. poSkozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti a na odpovédnost ucastnika fizeni
za spachani prestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.



IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednénim,
pti kterém do$lo k poSkozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti, nespinil povinnost
stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. v daném pfipad€ se v ochranném pasmu
(zafizeni elektrizaéni soustavy) imimo né zdrZet jednani, kterym by mohl poSkodit
elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a provadét
veskeré Cinnosti tak, aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imz doslo k naplnéni
formalnich znakl prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakti shora uvedeného piestupku se spravni
organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské
Skodlivosti) tak, jak vyplyva nejen ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135), ale také z§5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a sice,
Ze prestupkem je spoleCensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky shora uvedeného piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat také spolecenskou
Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu
zafizeni elektrizaCni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim tcastnika fizeni do$lo k poSkozeni
nadzemniho vedeni nizkého napéti se shora uvedenymi nasledky.

IV. V1. Odpovédnost za piestupek

Dle § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze podnikajici fyzicka
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt piestupku doSlo pfi jejim podnikani
nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jedndnim porusila pravni
povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Charakteristickym znakem piestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pifi vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusSnymi pravnimi predpisy, v pfipadn€ jednani ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti a zdkazy stanovené energetickym zakonem.

Spravni organ se dale zabyval otazkou moZnych liberacnich divodd, tedy divoda
zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda uclastnik ftizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku
(poruSeni povinnosti) zabranil. Z podkladt, které mel spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zékonem predvidand situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného
prestupku. V této souvislosti spravni organ dospél také k zaveru, Ze Gcastnik fizeni veédél,
Ze provadi prace v blizkosti nadzemniho vedeni nizkého napéti, avsak nevynalozil veskeré
mozné usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pfisluSné povinnosti a zdkazu
poskozeni zabranil.



S ohledem na vySe uvedené lzetak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené § 46 odst. 12 energetického zékona.

V. UloZeni spravniho trestu

Utad je pii stanoveni vyse spravniho trestu (pokuty) také vézan svou vlastni ustalenou
rozhodovaci praxi, od které se mtize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich divodd, pfi¢emZ musi byt dbano ucéelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmu spolecnosti.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zdkona ve smyslu
§ 18 0odst. 1 pism. a) energetického zdkona (jakoZto zvlastntho zakona ve vztahu
k zékonu o odpovédnosti za pfestupky), ukladd na =zdklad€¢ zjist€ni poruSeni téhoz
zdkona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty adle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zédkona opatieni k naprave, jejichZ ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

Jak spravni organ uvedl jiz vySe, v projedndvaném piipadé nebude aplikovan institut
upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za ptestupky, vzhledem
k (i) povaze a zava’nosti prestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Sprévni orgidn s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného
pfipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za ptrestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve form¢ pokuty.
UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zadkonné, vhodné a Uicelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zadkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdéjsich predpisti, pokutu az do vyse
15 000 000 K¢.

Sprévni organ pii ureni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihliZel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoZz zdkona k pfitézujicim
a polehéujicim okolnostem; k povaze azavaZnosti piestupku; ke zplsobu a okolnostem
spachani pfestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé€ pachatele, tj. t€astnika fizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni orgin ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednavaného piipadu sohledem na niZe uvedené pfitéZzujici
a poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

e ucastnik tizeni poskodil nadzemni vedeni nizkého napéti, kterym je dodévana
(distribuovana) elektricka energie do odbérného mista (konecnému odbérateli),
pii¢emz poskozené nadzemni vedeni nizkého napéti je soucasti distribuéni soustavy
a z hlediska energetického jde o zatizeni vétsiho (spolecenského) vyznamu, byt je jim
dodavana el. energie toliko jednomu odbérateli. Mensi spoleCensky zdjem by byl jisté
odivodnén v pfipadech, kdy nedojde v souvislosti s poskozenim energetického



zafizeni k pferuseni dodavky el. energie kone¢nym odbérateliim, v této souvislosti
nedojde k ochromeni jejich Cinnosti anebo je mozné nahradit vypadek dodavky
el. energie z jiné distribu¢ni vétve anebo poskozeni je tak malého rozsahu, nemajiciho
vilbec vliv na distribuci el. energie. PoSkozené nadzemni vedeni nizkého napéti
je v8ak niz§iho vyznamu nez napt. zatizeni distribuéni soustavy, kterym je dodavana
el. energie do vice odbérnych mist anebo kabelové nadzemni vedeni vysokého napéti,
piipadn€ téZ i zafizeni pfenosové soustavy. Spravni organ konstatuje, Ze doslo
k pretrzeni kabelovych vodi¢t nadzemniho vedeni nizkého napéti, a v této souvislosti
muselo byt provedeno odpojeni téchto vodi¢h od sité a doslo k pferuseni dodavky
el. energie dodavané prostfednictvim téchto vodi¢i. Dle spisového materialu nedoslo
k Zadné dalsi (nasledovné) $kodé na majetku tfetich osob ani na zdravi;

e vsouvislosti s poskozenim nadzemniho vedeni nizkého napéti doSlo k preruSeni
dodavky el. energie 1 koneénému odbérateli, resp. do jednoho odb&rného mista
podobu cca 2 hodin, ¢imz Skodlivy nasledek nedosahuje takové intenzity
jako v pripadech, kdy dojde k pferuSeni dodavky el. energie v celé obci ¢i velkému
poctu kone¢nych odbérateld, proto je tato skuteCnost posouzena spravnim organem
jako mim¢ pfitézujici.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e bezprostiedni ohlaSeni poskozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti provozovateli
distribu¢ni soustavy;

e ucinnou spolupréci ucastnika fizeni s poS§kozenou spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
kdyZ uznal svou vinu na poSkozeni nadzemniho vedeni nizkého napéti a zavazal
se k thrad¢€ vzniklé skody;

e relativné nizkou vys$i vzniklé §kody a zejména jeji tthradu;

ucastnik fizeni se ke spachani skutku doznal a svého jednani lituje.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohledilovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni
apravnich pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik f{zeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poru$eni pravniho predpisu ve v&cné ptisobnosti Ukadu.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavéra dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Spravni orgin se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri uéastnika tizeni, pfi€emZ vychazel z vefejné dostupnych

informaci, a sice z evidence katastru nemovitosti, dle které je Castnik fizeni evidovan
jako vlastnik nemovitosti zapsanych na LV ¢. -
déle jako vlastnik (SJM) nemovitosti zapsanych na LV &.

ﬁ a z vyjadreni ucastnika tizeni ke svym majetkovym pomérim ve kterém ucCastnik
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fizeni uvedl, Ze zarok 2018 ¢inil jeho hospodarsky vysledek castku ve vysi 217 822 K¢,
coz dolozil pfizndnim k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, s tim,
ze za rok 2019 ocekéava obdobny hospodafsky vysledek. Uvedené skute¢nosti spravni organ
zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty, kterou v disledku shora uvedenych (nové zjisténych)
skuteCnosti daného pfipadu a viech vySe uvedenych okolnosti, vyrazné sniZil oproti vysi
pokuty uloZené piikazem, pfiCemZ spravni organ pii snizeni vySe uloZené pokuty také
zohlednil zejména doloZené majetkové poméry ucastnika fizeni.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké svéd¢i udastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni
sféfe rusitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
byla pro né&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt uloZena v takové vysi,
aby byla zplsobilda plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopné jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U€astnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.

Po zvadZeni vSech skutkovych zjisténi a okolnosti projednavaného piipadu
(tedy skute¢nosti sv&dcicich ve prospéch i v neprospech tcastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni
vSech polehéujicich a ptitézujicich okolnosti, ulozil spravni organ v ramci vedeného Fzeni,
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice zdkonem
stanovene¢ sazby.

Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla v disledku zohlednéni vyse
uvedenych okolnosti a nové zjisténé (doloZené) hospodaiské a finanéni situace UCastnika
fizeni uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfpadech.

VI Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost uhrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti
za piestupky a podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladG fizeni pauSdlni &éstkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které sprdvni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist ¢ini pausélni ¢astka ndkladh fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- otisk Ufedniho razitka - Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
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