ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09284/2018-ERU V Praze dne 10. prosince 2018
C.j. 09284-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdg€jSich pfedpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09284/2018-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost Lasplus Delta CZ s.r.o., se sidlem Jesenice,
Liskova 564, PSC 25242, ICO:283 83 842, vevéci podezieni ze spachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost Lasplus Delta CZ s.r.o., se sidlem Jesenice,
Liskova 564, PSC 25242, ICO:283 83842 (dale téz,ucastnik Fizeni“), se uzndva
vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s § 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 8. z4¥i 2017 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, v obci Cerdany, v ulici Za trati,
u budovy ¢&. p. -, v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu IPE dn 63)
¢innost spocivajici v provadéni zemnich praci prostifednictvim stavebni mechanizace — bagru
JCB, v jejimz dusledku do$lo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,z&kon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s § 91a odst. 7 energetického
zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38118.

IIIL. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky nakladl ¥izeni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“), se Gi€astnikovi Fizeni dale uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38118.

Odiuvodnéni

I. Uvod

Dne 25. zaii 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale té ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) dorufenim ptikazu, €. j. 09284-3/2018-ERU spravni fizeni s Géastnikem fizeni,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zdkladé vysledku kontroly Utadu evidované
pod sp. zn. 12358/2017-ERU, zahdjené dne 29. listopadu 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

II. Kontrolni zjiSténi

Ptedmétem kontroly bylo dodrZzovani § 68 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zdaklad¢ kontrolnitho zjist€ni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne
31. kvétna 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 12358-10/2018-ERU (déle téz ,,protokol
o kontrole*). Provedenou kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze uCastnik fizeni provadél
dne 8. za# 2017 vobci Cerdany, vulici Za trati, u budovy & p. - (dale téz ,,misto
naruSeni®), v blizkosti plynarenského zatizeni — stfedotlakého plynovodu IPE dn 63 (dale
téZ ,,plynarenské zafizeni) ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zdkona, k poskozeni vySe uvedeného energetického zafizeni, a tim
k poruSeni tohoto svrchu citovaného ustanoveni energetického zakona. Vuci kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni zadné namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni orgédn vydal dne 25. zafi 2018 piikaz, ¢. j. 09284-3/2018-ERU
(dale téz ,,ptikaz"), ktery byl G€astnikovi fizeni doruCen téhoZ dne. Piikazem uznal spravni
organ ucastnika fizeni vinnym ze spachéni pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona a vyrokem II. piikazu uloZil ucastnikovi ¥izeni pokutu ve vysi 38 000 K¢.

Dne 27. zaii 2018 bylo do datové schranky Utadu dorudeno podéani, evidované
pod ¢.j. 09284-4/2018-ERU, které spravni organ posoudil jako odpor proti piikazu, jehoz
ptilohu tvofila rozvaha ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2017, vykaz ziski a ztraty ke dni
31.12.2017 a dokument nesouci v zahlavi nazev ,,VytyCeni podzemniho elektrického
zafizeni“. TéhoZ dne byla do datové schranky Utadu dorudena datova zprava od udastnika
fizeni, evidovanad pod ¢. j. 09284-5/2018-ERU, bez privodniho textu, jejiz ptilohu tvofil
exekulni piikaz, vypis z G¢tu, faktura spole¢nosti GasNet, s.r.0. a ukon¢eni smlouvy o vedeni
uctu u Komeréni banky, a.s.

Dne 2. fijna 2018 vypravil spravni organ vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, dolozit majetkové poméry s pouenim o pravu zadat natizeni
ustniho jednéni, které bylo Gc¢astniku fizeni doru¢eno dne 3. #{jna 2018.



Dne 8. fijna 2018 bylo Utadu dorudeno vyjadieni uéastnika fizeni ztéhoZ dne,
ve kterém ucastnik fizeni sdéluje, Ze jeho finan¢ni situace je tiZiva, spolenost se nachazi pred
likvidaci a odkazuje na zaslané podklady spoleéné s odporem a nové pfipojil rozvahu ke dni
31. srpna 2018.

Spravni organ vyhodnotil vSechny dosud shromédZdéné pisemnosti a s ohledem
na zésadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zévéru, Ze veskeré
podklady, které jsou souasti spisového materidlu, ke dni vydéni tohoto rozhodnuti,
jsou pro vedeni spravniho Fizeni a vydani tohoto rozhodnuti Uplné a dostaCujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole a obsahu kontrolniho spisu vyplyvé, Ze dne 8. zafi 2017 v misté
naruseni provadél ticastnik fizeni zemni prace, pii kterych 1Zici bagru JCB doslo k zachyceni
ukon¢eni plynovodu, a tim k poSkozeni plynarenského zafizeni, jak také vyplyva ze zépisu
spole€nosti GasNet, s.r.0. — poSkozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou, zadost o uvedeni
PZ do ptivodniho stavu, sepsaném v den poSkozeni plynarenského zatfizeni. '

V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k tniku 64 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 13 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi.

Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského
zatizeni, &slo hlaseni v SAP ESM: | vyolyvé, Ze stanovisko k provadéni
zemnich praci nebylo spravcem distribuéni soustavy vydano, nebot’ o n¢j pfed zapoCetim
praci Gcastnik fizeni nezadal, a dale z n&j vyplyva konstatovani o naruSeni ochranného pasma
plynarenského zafizeni. Uastnik ¥izeni v fizeni o kontrole doloZil stanovisko k provadéni
zemnich praci, které si zajistil prostfednictvim on-line zadani na strénkéch provozovatele
plynarenského zafizeni. Toto vSak bylo vydano i¢astnikovi fizeni aZ dne 14. prosince 2017,
tedy aZ poté, co bylo plynarenské zatizeni poskozeno a co byla Utadem zahajena v dané véci
kontrola.

Vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu provedla spole¢nost Elmoz Czech, s.r.o.,
se sidlem Dr. E. Benese 137, 257 51 Bystfice u BeneSova, ICO: 475 44 929, coZ ttastnik
fizeni dolozil zapisem o vytyeni podzemniho elektrického vedeni, ve kterém je zminéno
,,plynové potrubi®. Z vyjadieni Gastnika Fizeni vyplyva, Ze plynarenské zafizeni nebylo kryto
piskovym zasypem a nebyla na ném poloZena vystrazna folie.

Poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedn€é nahlaSeno mistné pfisluSnému
spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Vznikld Skoda byla

ucéastnikem fizeni uhrazena provozovateli plynarenského zatizeni beze zbytku.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni iprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zékona ucinného v dob€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznive;jsi.



Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zdkon
o odpovédnosti za ptestupky, ktery podle § 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zésady
pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim Fizeni o pfestupku a postup v fizeni o piestupku.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za prfestupky nebyl od nabyti své u¢innosti novelizovan.
Energeticky zakon byl v dob& od spachani pfestupku udastnikem f{zeni novelizovan pouze
jedenkrat, a to s u¢innosti od 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky, proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i novelizovaného
energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze zustala zachovdna jak obsahova totoZnost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Glastnika Fzeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdé€jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani
sankce podle pravni Gpravy G&inné v dobé, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zakona
a zakona o odpovédnosti za prestupky).

V. I1. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickA osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zadkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni, pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném pédsmu
i mimo né&, podle § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky
zédkaz urditého jednani v ochranném pasmui mimo né& tak, abynedoSlo k poSkozeni
energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost osob provadé&jicich prace
v ochranném pasmu i mimo n& poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
energetického zafizeni.

V. I11. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni v disledku poruSeni povinnosti GCastnika Fizeni zdrZet se jednani,
kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny
a spolehlivy provoz a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské
zafizeni poskodil. V daném pipad® neni, na zdklad€¢ zjisténych skute¢nosti, pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél v ochranném pésmu plynarenského
zatizeni zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto skuteCnost
ucastnik fizeni ostatn€ ani nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik Fizeni v€d€l anebo
vzhledem k povaze &innosti uéastnika fizeni a okolnosti projednavaného ptipadu, védét mél



a mohl, Ze ¢innost provadi v blizkosti plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem uC€astnik
fizeni predmétné prace provadel.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ulastnik fizeni v&dél, Ze zemni prace provadi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, coz ostatné stvrzuje i skuteCnost, ze mélo byt
plynarenské zafizeni vytyCeno a k jeho poSkozeni doSlo pii provadéni zemnich praci
spocivajicich v hloubeni vykopu prostfednictvim stavebni mechanizace.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranné¢ho pasma,
priCemz timto se pro uCely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovoda a plynovodnich ptipojek o tlakové trovni do 4 bar veetné,
umisténych v zastavéném izemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na obé strany. V projednavaném piipad¢ tak €inilo ochranné pasmo
plynérenského zatizeni 1 metr na ob¢ strany.

Dle § 68 odst. 3 energetického zdkona jekazdy v ochranném pasmu i mimo
né povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat jakoukoli
¢innost, by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pifi své Cinnosti musi postupovat
opatrné a obezfetné, tak aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni a ke Skodé&.

V. IV. Vypofidani namitek dc¢astnika rizeni

Spravni orgin dale posoudil namitky ucastnika fizeni, které vznesl v prubchu
vedeného spravniho fizeni.

Z namitek ucastnika Fizeni, které vznesl ve svém odporu a v zaslanych vyjadfenich,
vyplyva, Ze Glastnik Fizeni (i) propustil veSkeré zaméstnance, (ii) nefunguje a jediné co ma
v aktivech jsou nedobytné pohledavky, (iii) Ze bude podavat navrh na insolvenci, nebot’ mu
byl domé&fen finanénim ufadem nékolikamilionovy datiovy nedoplatek, (iv) Ze je v zoufalé
tizivé situaci a nema moznost uloZenou pokutu uhradit, (v) Ze uhradil veskeré nédklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni, coz byla pro néj ztrata a nemél z toho zadny uzitek, (vi) je
na spole¢nost uvalena exekuce finan¢nim Gfadem, (vii) vynalozil veskeré usili, aby ke $kod¢
nedoslo (kopal sondy, nechal vyty¢it plyndrenské zafizeni) a zavérem zada, aby nebyla
uloZena pokuta a prosi o zohlednéni namitanych skute¢nosti.

SkuteCnost, Ze uCastnik fizeni je pravnickd osoba bez zaméstnanct, které propustila
anevyviji zadnou ¢innost, nemiize byt diivodem k liberaci G¢astnika fizeni ze spachaného
piestupku.

Co se tyka tvrzeni UCastnika fizeni o tom, Ze bude podavat navrh na insolvenci,
tak z G¢astnikem #izeni zaslaného exekucniho piikazu vydaného Finannim udfadem
pro Sttedodesky kraj, &. j. | KGR z doc (5. listopadu 2017, vyplyva,
Ze exekuCni ptikaz byl vydan na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatki na dani.
Z vyjadieni ucastnika fizeni pak vyplyva, Ze v souvislosti s exeku¢nim piikazem na piikdzani
pohledavky z tétu ucastnika fizeni, t. €. vedeného u Komeréni banky, a.s. doslo k debetnimu
stavu na uétu Ucastnika fizeni a k odstoupeni od smlouvy o zfizeni a vedeni béZného uctu
poskytovatelem bankovnich sluZzeb. Tvrzeni o tom, Ze G¢astnik ¥izeni bude podavat na sebe



insolvenéni ndvrh v3ak nemlZe byt divodem k zastaveni spravniho fizeni a upuSténi
od potrestdni za spachany prestupek. Nadto spravni orgdn uvadi, Ze za projednavany
prestupek je zcela v souladu s rozhodovaci praxi Utadu uloZit sankci, a to dle § 35 pism. b)
zékona o odpov&dnosti za prestupky ve formé pokuty. NeuloZeni pokuty a uloZeni jiného
druhu trestu, napf. napomenuti by bylo v dané véci vyraznym a nedivodnym vybocenim
od rozhodovaci praxe Ufadu a nelze vyhovdt takové Zzadosti ucastnika fizeni,
protoZe se nachazi v dafiové exekuci. Z podkladd, které ucastnik iizeni zaslal Utadu,
pak vyplyva, Ze za rok 2017 vykazal &isty obrat ve vysi K¢, v roce 2016 vykazal
obrat ve vysi K¢&, av8ak vykazal provozni vysledek hospodafeni za b&Zné obdobi
(2017) ve vysi K¢ a za obdobi minulé (2016) _ K¢. Ze zaslanych
ucetnich vykazh tak vyplyva vysoky Cisty obrat za tato Ggetni obdobi, avSak v pribéhu roku
2018 vykazuje ucastnik fizeni ucetné toliko vyraznd pasiva. Ani tyto uCastnikem fizeni
dokladané udetni udaje ho v8ak nezbavuji odpov&dnosti za spachany piestupek a v té
souvislosti od uloZeni spravniho trestu.

Daldi tvrzeni ucastnika fizeni o tom, Ze spole¢nost nedisponuje Zddnym majetkem
ajediné co ma v aktivech, jsou nedobytné pohledavky, neni divodem k liberaci ucastnika
fizeni.

Skutegnost, Ze uloZenim pokuty dojde k navySeni zdvazkt, které ucCastnik fzeni
nebude schopen uhradit, nelze hodnotit jako mozny liberaéni diivod, ktery by mél za nésledek
zpro§téni odpovédnosti udastnika fizeni ze spachani pfedmétného piestupku.

Namitané skutecnosti, Ze u¢astnik Fizeni kopal sondy a nechal plynarenské zafizeni
vyty¢it, v kontextu daného ptipadu, kdy doslo kposkozeni plyndrenského zafizeni,
jeho zachycenim 1Zici bagru, tedy poskozenim v ochranném pasmu, nelze také hodnotit jako
libera¢ni dGvody vdané véci. K poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo v misté,
které vyty&eno nebylo, jak sam ucastnik fizeni sdélil.

Nad ramec shora uvedeného se spravni orgin vyjadiuje k vyliCeni skuteCnosti,
jak k poskozeni plynarenského zatizeni doslo. Udastnik Fzeni do zdznamu o Setfeni,
&.j. 12358/2017-ERU wuved|, cit: v misté, kde dfive sidlila v ndjmu naSe spolecnost, bylo
nutno provérit, a to z divodu nasich provoznich potieb, zda v daném misté neni veden stary
historicky trativod z kanalizace. Jednalo se o nd§ pronajaty pozemek, kde méla v budoucnu
parkovat nase tézkd technika, aby nedochdzelo kpodmdceni a ndslednému propaddini
manipulacnich ploch v okoli haly. Z toho divodu bylo nutno zjistit, zda v tomto prostoru neni
vedena stard kanalizace, zvldsté trativody. Proto jsme si v misté nechali vytycit plyndrenské
zarizeni od firmy Elmoz, abychom méli stavajici plyndrenské zarfizeni presné zmapovano.
Kopali jsme sondy aZ do hloubky cca 2 m a pak p¥i vykopu jedné sondy doslo k poSkozeni
plyndrenského zarizeni. Poskozeny kus plyndrenského zafizeni ndm nebyl vytyCen, jednalo
se o asi 1 m kus slepé trubky pFipravené pro dalsi v soucasné dobé neexistujici zasitovani,
kterd nebyla oznacena ochrannou folii a obsypem, takZe jsme ji ve vykopu prehlédli
a ani jsme nepredpoklddali, Ze tam bude. Uddlost nds mrzi, podle naseho ndzoru jsme udélali
vie proto, aby kZddnému poskozeni plyndrenského zafizeni nedoslo. Nikdy se ndm nic
takového v minulosti nestalo a zkuSenosti v tomto oboru nemdme, nebot se zabyvdame jinou
Femeslnou cinnosti. Piedn& spravni organ uvadi, Ze shora uvedeny popis udalosti, pro¢
Ugastnik Fizeni vykopové prace &inil, je zcela odliny od popisu, ktery uvedl do zapisu
spole¢nosti GasNet, s.r.o. — poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou, Zadost o uvedeni
PZ do pavodniho stavu, kde je uvedeno jako pfi¢ina poskozeni — zachyceni ukonCeni
plynovodu bagrem pfi opravé havérie kanalizace. JestliZe by u¢astnik fizeni poZadal o vydani



stanoviska spravce distribuéni soustavy pfed zapoletim pfedmétnych praci, jist€ by zjistil,
jakym zplUsobem maji byt vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
i mimo né&j provadény. Skute¢nost, Ze G¢astnik fizeni kopal sondy pro nalezeni plynarenského
zafizeni za pouziti stavebni mechanizace, jak vyplyva ze spisového materidlu, je zcela
nevhodny zpisob provadéni praci v ochranném péasmu plynarenského zafizeni. Jestlize
ucastnik fizeni nemél zkuSenosti s provddénim zemnich praci, mél si zajistit osobu
s ptisludnou odbornou zpisobilosti anebo mé&l nechat takové prace provést jinym subjektem
s pfislusnym pfedmétem podnikatelské ¢innosti.

Spravni organ vSak pii opétovném posouzeni vySe uloZené pokuty vyraznym
zpuisobem vyhodnotil ugastnikem fizeni doloZend tvrzeni a namitané skute¢nosti,
které téZ dolozil uletnimi podklady dokladajici hospodéiskou situaci ucastnika fizen,
pii stanoveni vySe uloZené pokuty.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin pfesvédéen, Ze vypotaddal vSechny
rozhodné namitky Géastnika fizeni, které mohly mit vliv na zji§t€éné okolnosti daného piipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zafizeni a na odpov&dnost G¢astnika fizeni za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokazal, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost
v ochranném pasmu i mimo né& zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynirenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a provadét veskeré
Cinnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou v § 68 odst. 3
energetického zédkona, ¢imZ byly naplnény formalni znaky piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za pFestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednénim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu koneénému zakaznikovi a doSlo k uniku
plynu do ovzdusi. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze zakonodarce
poruseni uréitého zdkazu oznadil za pfestupek, vyjadfuje urcitou minimalni typovou miru
spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani piicitat.

V tomto piipadé Gcastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynérenské zafizeni,
v disledku &ehoz doslo k aniku 64 m® plynu do ovzdudi v délce trvani 13 minut a doslo
k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi. V jednani ucCastnika fizeni lze tudiZ
shledat spoleCenskou $kodlivost spodivajici v poruSeni zadjmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kteryje zakonem vyjadfen prostfednictvim
uloZeni povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Jednani G¢astnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky pfedmétného piestupku.



V. VI. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skuteénost, Ze odpov&dnost t&€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpov€dnost
za vysledek. Je tedy v&ci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané p¥islu$nymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednéni Gcastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zékonem (§ 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se dale zabyval otdzkou mozZnych liberacnich diivodd, tedy dtvodii
zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachéani pfestupku ve smyslu § 21 zadkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ulastnik ftizeni za prestupek neodpovida,
jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici s ohledem na vySe
uvedené, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika Fizeni, tedy zanik odpové&dnosti za spachéani pfedmétného
pfestupku. V této souvislosti spravni organ dospél také k zavéru, Ze Gcastnik ¥izeni védét mél
a mohl, Ze provadi prace v blizkosti plynarenského zafizeni, av§ak nevynaloZil veskeré mozné
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni zakazu poSkozeni plynédrenského zafizeni
zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lzetak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil

porusenim § 68 odst. 3 energetického zékona.

VI UloZeni spravniho trestu

Dle § 35 zakona o odpov&dnosti za prestupky lze za prestupek uloZzit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoZ zékona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu ulozit u€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zédkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ hodnota véci, kterou Glastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (bagr
JCB), je ve zjevném nepoméru ke zpusobenému nasledku atakovy trest by byl zcela
nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zédkazu Cinnosti €i zverejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky piichézi
v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad€ je tak moZno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované v&ci spravni organ
neshledal divod, a to s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.




V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zékona o odpové&dnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zévaZnosti
prestupku a jeho nésledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Utad je pii stanoveni vy3e trestu také vézan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich diivodi,
pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Za pestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se podle § 91a odst. 7
energetického zakona uloZi pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se o maximalni moZnou
vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti spachaného
pfestupku v&etné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZzel spravni orgén ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednavaného piipadu. Zejména ptihlédl ve smyslu
§ 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky, k povaze a zavaZnosti pfestupku;
k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Déle spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), c) a d) zékona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku; ke zplisobu spachant
pfestupku a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téz k osob¢ pachatele, tj. ticastnika fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténym skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na niZe uvedené
pfit€Zujici a polehcujici okolnosti.

Co se tyka povahy zavaznosti pfestupku, spravni organ uvadi, Ze Gcastnik ¥izeni svym
jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického hlediska zafizeni vétiho
vyznamu, coZ spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku pfestupku spravni organ uvadi,
ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
64 m® ak pteruSeni dodavky plynu 1 koneénému zikaznikovi; tyto skuteCnosti byly
vyhodnoceny jako mirné pfitéZujici okolnosti.

Pfi posuzovani otazky zpisobu a okolnostem spachani pfestupku spravni organ
zohlednil skute¢nosti, Ze uCastnik fizeni poSkozeni plynarenského zafizeni bezprostfedné
nahlasil spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil naslednou opravu a uhradil vzniklou
Skodu jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ také piihlédl k namitkam Gcastnika f{zeni, Ze nebyl proveden obsyp
plynarenského zafizeni a nebyla na ném umisténa vystrazna folie, pfi stanoveni vySe pokuty
jako k polehc¢ujici okolnosti.

Spravni organ dale jako polehéujici okolnost vyhodnotil to, Ze ucastnik fizeni svého
¢inu lituje a jeho spolupraci pfi kontrole a vedeném spravnim fizeni.



Spravni organ dale piihléd]l k osobé ulastnika fizeni, kterym je pravnickd osoba,
jejiz odpovédnost je dana dle § 20 zédkona o odpovédnosti za prestupky, jako odpovédnost
objektivni, tedy za vysledek. Utastnik fzeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni
o vydani stanoviska k provadénym pracim, pfed jejich zapoletim, ale aZ po poskozeni
plynarenského zatizeni a v prib&hu zahdjené kontroly. Uvedené vyhodnotil spravni orgin
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ulastniky Fizeni,
at' uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisq,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Z ufedni ¢innosti spravni orgén zjistil,
Ze ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni pravni
povinnosti, ve kterém by byl uzndn vinnym za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné
ptisobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty také ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zze spravni ‘orgdn ukladajici pokutu za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou 1ze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfisluSny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek

rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

S ohledem na vySe uvedené proto spravni orgdn pfi stanoveni vySe uloZené pokuty
vychézel z majetkovych poméri Ucastnika fizeni, které sdm ucastnik Fizeni doloZil a dale
z jim zaslanych vyjadfeni.

Z podkladli, které ma spravni organ k dispozici, je zfejmé, Ze finanéni situace
ucastnika fizeni je bezpochyby takova, ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem
k dosaZené vysi trzeb v letech minulych, vykazovanych penéZnich prostiedkd v soucasné
dobg, a to bez fatalnich nasledkdl, nebot’ vy$e uloZené pokuty je o nékolik fadd niZ$i nez
objem finan¢nich prostfedkd, které ucastnik fizeni b&hem uUCetniho obdobi ziskal
prostfednictvim své ¢innosti.

Dle judikatury Ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké svédci ucastniku Fizeni, zdroveli musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni
sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecn€ obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak
byla pro né&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt uloZena v takové vysi,
aby byla zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopna jen v ptipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (uCastnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati.

S ohledem na vy$e uvedené, a to zejména doloZené Gicetni zavérky a tvrzeni Gcastnika
fizeni, okolnosti dané¢ho pfipadu a dalsi skuteCnosti, jez vyplynuly pfi vedeném spravnim
fizeni a pfedevSim soucasné hospodarské a finanéni situaci G¢astnika ¥izeni provedl spravni
organ pfi op€tovném posouzeni okolnosti a zjisténych skute¢nosti daného ptipadu vyraznou
korekci uloZené pokuty oproti vysi ulozené pokuty stanovené v pfikazu ¢&. j. 09284-3/2018-
ERU.
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Po zvaZzeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédcicich
ve prospé&ch i v neprospéch ucastnika Fizeni), jakoZz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, uloZil spravni organ tu&astnikovi fizeni pokutu ve vySi uvedene
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice zékonem stanovené sazby.

Zarovet spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla v disledku zohlednéni vySe
uvedenych okolnosti, a to zejména doloZené hospodaiské a finan¢ni situace i¢astnika fizeni
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je G&astnikovi ¥izeni ukladana povinnost uhrady
nékladd ¥izeni, nebot’ spravni orgéan je dle § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky
apodle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
svépravni  povinnosti, uloZit nahradu ndkladd  fizeni pauSdlni  Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., &ini pausalni ¢astka naklada fizeni Castku ve vysi
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Praha
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