ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10168/2016-ERU V Ostravé dne 22. listopadu 2016

C.j. 10168-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pHsludny spravni orgén podle ustanoveni § 18

zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné n&kterych zdkonh (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,.energeticky zakon“), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10168/2016-
ERU azahdjeném Energetickym regulaénim ufadem dne 13. Hjna 2016 zmoci tredni
podle ustanoveni § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,spravni fad), stcastnikem fzeni, pravnickou osobou Ray Energy a.s., se sidlem
Nedvédovo namé&sti 1164/14, 147 00 Praha 4, ICO: 03630749, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona

IL

III.

takto:

Utastnik fizen, kterym je spolenost Ray Energy a.s., sesidlem Nedv&dovo
namésti 1164/14, 147 00 Praha 4, ICO: 03630749 (déle jen ,ucastnik Fizeni*), se tim,
Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 241633840 v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zdkona Energetickému regulaénimu tfadu na jeho pisemnou
Zadost ze dne 29. &ervence 2016 oznadenou jako ,Zadost o poskytnuti podkladii
ainformaci®, ¢&.j. 08029-1/2016-ERU, jeZbyla ulastniku fizeni dorudena dne
5. srpna 2016, neposkytl ve stanovené 1hiité, tj. do 31. srpna 2016, pozadované podklady
a informace, konkrétné sdéleni, zda dodava plyn chranénym zakaznikim ve smyslu
ustanoveni §2 odst. 5 vyhlasky ¢&.344/2012Sb., o stavu nouze v plyndrenstvi
a o zpusobu zajisténi bezpetnostniho standardu dodavky plynu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a kopie dokladii prokazujicich zplsob zajisténi bezpe¢nostniho standardu
dodavky plynu na nadchazejici obdobi chrandnym zékaznikim ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 4 a ustanoveni § 11 odst. 7 pism. a) nebo b) vyse citované vyhlasky, dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zikona.

Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se Gdastnikovi Hzeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zdkona ukléda pokuta ve vySi 15 000 K& (slovy: patnict tisic korun Ceskych),
ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
regulagniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha
1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38116.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho f4du ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi



jinym osobdm, a o vysi pausélni &astky ndkladd fizeni, se udastnikovi fizeni déale uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausilni &stky 1 000 K& (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regulacnlho tradu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
38116.

Oduvodnéni
I. Uved
Energeticky regulaéni G¥ad (déle jen ,,Utad*) zah4jil dne 13. fijna 2016 z moci Uredni
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni s Gi¢astnikem fizeni ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ) energetického zékona.
Spravni fizeni bylo zahjeno dnem doruceni piikazu Ufadu ze dne 6. fijna 2016, &. j. 10168-

3/2016-ERU, tcastnikovi fizeni.

Spréavni fizeni bylo zah4jeno na zakladé vlastnich zjisténi Utadu.

II. Popis skutkového stavu

UCastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku a zérovei

je drZitelem licence na obchod splynem &. 241633840 sterminem zahdjeni licencované
¢innosti dne 1. Cervna 2016.

Utad zaslal Géastnikovi Fzeni dne 29. Servence 2016 prostfednictvim datové schranky
pisemnou Zadost dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zékona oznadenou jako ,,Zadost
o poskytnuti podkladii a informaci®, &. j. 08029-1/2016-ERU, jez byla wdastniku fizeni
dorudena dne 5. srpna 2016 (dale jen ,,Zadost).

V Zadosti Utad tdastnika Hzeni jakoZto drzitele licence na obchod s plynem upozorml
na nékteré skute¢nosti, které se tykaly zejména povinnosti viiti Utadu. Jednalo se mimo jiné
o nasledujici: (i) obchodnik s plynem dod4vajici plyn chranénym zikaznikim poskytne
pisemné doklady o zplsobu zajidténi bezpetnostniho standardu dodavky plynu
na nadchazejici obdobi podle ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky &. 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynarenstvi a o zplisobu zajisténi bezpecnostnlho standardu dodavky plynu ve znéni
pozd&jiich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), Utadu do 31. srpna daného roku, (ii) zajisténi
bezpenostniho standardu se prokazuje dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) az f) Vyhlagky
a (iii) dale obchodnik s plynem pisemné ozndmi skuteCnosti dle ustanoveni § 11 odst. 7
pism. a) nebo b) Vyhlasky Utadu do 31. srpna daného roku. Nasledné byl uéastnik ¥zeni
upozornén, Ze od 1. fijna do 31. bfezna se bezpetnostni standard uvedeny v piiloze &. 3
odst. 1 pism. a) ab) Vyhlasky zajiituje minimdln& z 30 % uskladnénim plynu v zasobnicich
plynu na izemi Evropské unie.

V souvislosti s vy§e uvedenym byl Gidastnik ¥izeni Zadosti pozadan o zasléni podkladi
a informaci nezbytnych pro vykon pisobnosti Utadu tykajicich se povinnosti zajistit
bezpefnostni standard poZadované dodavky plynu pii dodavee zékaznikim, konkrétné
0 (i) uvedeni, zda tCastnik fizeni dodava plyn chranénym zdkaznikim (chrinény zékaznik



je definovan ustanovenim § 2 odst. 5 Vyhlasky), a (ii) kopie doklad prokazujicich zaji§téni
vySe uvedenych povinnosti souvisejicich se zajiiténim bezpetnostniho standardu dodavky
plynu chranénym zékaznikm, a to ve ve lhité do 31. srpna 2016.

Utad dale v Zadosti uvedl pravni divod a tcel vyzadovanych informaci a podkladd,
piiCemz uvedl, Ze uvedené podklady ainformace poZaduje v souvislosti s vykonem
své puisobnosti dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zékona, a to k ziskani potfebnych
informaci pro posouzeni zaji$téni bezpe&nostniho standardu dodavky plynu chranénym
zakazniktm.

V zévéru Zadosti Utad upozornil a poucil castnika fizeni, Ze nepiedloZeni podkladd
nebo informaci vyZadanych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona
ve stanovené 1hiit€ je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona
spravnim deliktem, za ktery lze drziteli licence podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zdkona uloZit pokutu do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik Hzeni neposkytl Utadu pozadovane podklady a informace ve stanovené

Ihate, tj. do 31. stpna 2016. Poskytl je Utadu aZz vrameci podaného odporu ze dne
13. Hjna 2016, jeZ byl Utadu téhoZ dne také doruden.

HI. Prubéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 6. fijna 2016 piikaz €. j. 10168-3/2016-ERU, kterym uznal G&astnika
fizeni vinnym ze spichani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, kterého se mél G¢astnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Utadu na jeho vyzvu specifikovanou ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti ve stanovené 1hiité pozadované podklady a informace. Ufad ugastnikovi
fizeni vyrokem II. vySe uveden¢ho piikazu uloZil pokutu vevysi 20000 K¢, spolu
s povinnosti uhradit néklady tizeni a sou¢asn& mu vyrokem III. vyse uvedeného piikazu ulozil
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu. Ptikaz byl G¢astnikovi ¥izeni doruten dne
13. fijna 2016.

Dne 13. #ijna 2016 byl Utadu doruden pfipis ucastnika fizeni, ktery byl v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor. Odpor byl
UCastnikem fizeni podan v zdkonem stanovené 1hits. Podinim odporu se piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil a ve spravnim ¥izeni bylo pokradovéno.

Ucastnlk fizeni v odporu ze dne 13. fijna 2016 konkrétné uvedl, Ze v dob& obdrZeni
vyzvy Utadu neméli Z4dného partnera, se kterym by mohli uzavtit smlouvu o zjisténi
bezpefnostniho standartu dodavky plynu tak, aby mohli ptedloZit pozadované smlouvy.
V ptiloze odporu ulastnik ¥{zeni potvrzeni o zajisténi bezpeénostniho standartu ze dne
5. tijna 2016 ptedloZil. Déle se ucastnik fizeni v odporu omluvil a pozadal o piehodnoceni
naSeho stanoviska, kdyZ vyse finanéniho postihu je 2 krat v&tsi neZ hodnota bezpeénostniho
standartu dodavky plynu pro celé portfolio jejich chranénych zdkaznikd.

Dne 1. listopadu 2016 pod &. j. 10168-6/2016-ERU zaslal Utad G&astnikovi Hzeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kde zaroveri vyzval ulastnika Fizeni,




aby dolozil své aktudlni majetkové poméry. Vyrozuméni Utadu bylo uéastnikovi Fzeni
doruceno dne 1. listopadu 2016.

Dne 9. listopadu 2016 byl Utadu doruden pripis uCastnika fizeni ze dne
8. listopadu 2016 oznadeny jako Reakce na vyrozuméni. Udastnik ¥zeni se v ném vyjadtil
zcela v intencich podaného odporu a nad jeho ramec uvedl, Ze je financovan ¢&isté z vlastnich
zdroji akcionaft, ktefi jsou zaroveil ¢leny pfedstavenstva, dale Ze spolednost nema Zadny
zavazek vici bankovnim subjektim, nevlastni Zadny nemovity majetek a jeji m&si¢ni obrat
¢ini zhruba - K¢, z éehoz vice nez jednu polovinu tvoii regulované slozky energii a se
zbylou ¢asti hospodatfi tak, aby mohl zajistit ndkup komodit pro své zdkazniky. Zavérem
ucastnik f{zeni uvedl, Ze v soucasné dobé, kdy ceny komodit stoupaji, by pro n&j nepfiméfena
vySe pokuty znamenala neekané vydaje, které by mu zpiisobily potiZe.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dosp&l k zavéru, Ze velkeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se drZitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Utadu ve stanovené 1hité pozadované
podklady nebo informace dle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoz zdkona.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drZitel licence, jina pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Ufadu na pisemnou
zadost ve stanovené piiméfené 1hGt€¢ Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jejich plsobnosti podle tohoto zékona. V ustanoveni § 15a odst. 4
energetického zdkona je uvedeno, Ze pfi vyzadani podkladii a informaci uvede ministerstvo
nebo Utad pravni ditvod a tgel vyZadani podkladi a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni
pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.

Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni je osoba povinna dle ustanoveni § 15a
odst. 1 energetického zakona, nebot’ Glastnik fizeni je drZitelem licence €. 241633840 udélené
Utadem na obchod s plynem s datem zahajeni licencované Sinnosti od 1. Servna 2016.

Pisemna Zadost zaslan4 a dorudena Gdastniku Fzeni obsahovala viechny naleZitosti
stanovené ustanovenim § 15a energetického zdkona, kdyZ obsahovala specifikaci podkladii
a informaci, které jsou nezbytné pro vykon puisobnosti Utadu dle energetického zékona
(tj. pro vykon ptsobnosti Utadu dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zakona)
a které maji byt Utadu téastnikem Hzeni zaslany [tj. sd&leni, zda Gdastnik Hzeni dodava plyn
chranénym zakaznikim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 Vyhlasky, a kopie dokladt
prokazujicich zpiisob zajisténi bezpeénostniho standardu dodavky plynu na nadchazejici
obdobi chranénym zéakazniklm ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 Vyhlasky a ustanoveni
§ 11 odst. 7 pism. a) nebo b) Vyhlasky], déle pravni divod a Géel vyzadani si podkladi
(tj. k ziskani potrebnych informaci pro posouzeni zaji§téni bezpetnostniho standardu dodavky
plynu chranénym zékaznikiim, a to v souvislosti s vykonem pasobnosti Ufadu dle ustanoveni



§ 17 odst. 4 energetického zdkona) a informaci a pouceni o moznosti uloZeni pokuty v piipadé
jejich neposkytnuti [tj. moZné posouzeni jednéni jako spravniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. €) energetického zékona a uloZeni pokuty dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zékona do vySe 15 000 000 K¢&]. K poskytnuti podkladi a informaci, které byly
specifikovany v Zadosti, stanovil Ufad udastniku fizeni pfiméfenou lhitu (tj. lhitu v délce
od dorudeni Zadosti Gastniku Fzeni do 31. srpna 2016), ktera odpovida piislusné praxi
Utadu. Ukastnik tizeni mél dostate¢ny Casovy prostor k doloZeni pozadovanych podkladd
a informaci.

Spravni orgdn ma souasné za prokdzané, Ze Zadost byla udastnikovi Hzeni
prokazateln€ dorucena, a to prostfednictvim datové schranky tcastnika Fizeni, o emz sv&d&i
dorudenka Zadosti, jez je zaloZena ve spravnim spise. Spravni orgdn pak poznamenava,
7e Z4dost nebyla GCastnikovi fizeni doruGena fikei, ale pfihlaSenim opravnéné osoby
do datové schranky udastnika Fizeni, tudiZ neni pochyb o tom, Ze se uéastnik ¥zeni s Zadosti
prokazatelné seznamil.

Vzhledem k tomu, Ze Glastnik fzeni na Zadost Utadu ve stanovené lhiité nikterak
nereagoval a neposkytl mu poZadované informace a podklady v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zdkona, ma spravni orgin za prokézané, Ze ulastnik fizeni svym
jednanim naplnil formalni stranku sprévniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona.

Nutno podotknout, Ze Giéastnik #izeni U¥adu pozadované informace poskytl az v ramci
spravnlho tizeni vedeného v této véci, a to v ramci podaného odporu ze dne 13. ijna 2016
¢.j. 10168-4/2016-ERU, ktery byl Utadu doruden dne 13. fijna 2016 a dale v Reakci
na vyrozuméni ze dne 8. listopadu 2016 &. j. 10168-7/2016-ERU, dorutené Utadu dne
9. listopadu 2016. Ugastnik Fzeni tak dne 13. fijna 2016 splnil povinnost uloZenou
vustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona, tudiZ opatfeni k napravé jiz nebylo timto
rozhodnutim ukldddno. Dodateéné poskytnuti informaci apodkladii specifikovanych
v Zadosti viak nema vliv na to, Ze Glastnik Fizeni naplnil skutkovou podstatu posuzovaného
spravniho deliktu, kdyZ na vyzvu Ufadu ve stanovené lhiits v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zdkona nikterak nereagoval a nesdélil Utadu poZadované informace
anepredloZil poZadované podklady. K uvedené skutednosti (tj. k dodate¢nému splndni
povinnosti) vSak bude pfihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolegensky
nebezpenym (Skodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt ur&ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakii deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urditou miru spoledenské
Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porulen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.



Spravni orgin konstatuje, Ze ulastnik fizeni je povinen respektovat a dodrZovat
pfisluSné pravni piedpisy, ze kterych mu plynou piislusnd prava a povinnosti,
a to i energeticky zdkon. Poskytovani Utadem poZadovanych podkladi a informaci ze strany
povinnych subjekti je jednim z nezbytnych néstrojd, kterymi Utad realizuje vykon své
pusobnosti tak, jak je mu své&fena energetlckym zakonem a ostatnimi pravnimi ptedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ presvédden, Ze neposkytnuti pozadovanych
podkladd a informaci ze strany G¢astnika Fizeni mdZe mit vyrazny nepiiznivy spoletensky
dopad na ostatni subjekty pusobici na trhu s energiemi.

Spravni orgén tak md za prokdzané, Ze ulastnik fizeni svym jednanim naplnil
téZ materidlni stranku posuzovaného spravniho deliktu, nebot’ spoledenska $kodlivost jednani
Ucastnika fizeni neni niZ§i neZ nepatrna.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shroméazdénych v ramci spravniho Hzeni
existence takovych okolnosti viak nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze se WCastnik fizeni dopustil spachdni spravniho deliktu

podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.
Spravni orgdn nasledn¢ piistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona
je mozné v souladu s ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona uloZit pokutu
azdovySe 15000000 K¢&. Jednid se samozfejmé& o maximalni monou vy3i pokuty,
jejiz uloZeni ptipada v ivahu v pfipadé zvIast’ vysoké zavaZnosti spravniho deliktu. V tomto
piipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zikona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptlisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachdn. V neposledni fad® spravni organ piihlédl pii stanoveni vyie pokuty
téZ k osob¢ ucastnika fizeni.

Spravni organ upozoriiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpov€dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Spravni organ jako polehéujici vyhodnotil skutednost, Ze Glastnik fizeni Utadu
poZadované informace dne 13. f{jna 2016 poskytl. Timto dodateénym poskytnutim informaci
a podkladii se zdvaznost vytykaného spravniho deliktu udastnika fizeni sniZila. Stejné tak
ve prospéch ucastnika fizeni hodnoti spravni orgdn skute¢nost, Ze udastnik fizeni vyjadil
litost nad svym opomenutim.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zakona ve v&cné pisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni orgén vyhodnotil jako polehdujici.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), zniZz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy piislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi“.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucdastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, piipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho Fizeni
¢i které si opatii samostatn€ bez soudinnosti s u€astnikem ¥zeni. Zaroven v3ak plati, Ze nelze-
li takto ziskat presné informace, je spravni orgin oprivnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgén je toho nézoru, Ze pokuta v uloZené vysi nemuiZe byt pro uastnika
fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidaéniho charakteru. Navic sam G¢astnik ¥zeni ke svym
majetkovym pomérim sdélil, Ze jeho mé&siéni obrat ¢ini zhruba 400 000 K&. Za objektivni
podklad pro posouzeni majetkovych pomé&ri tastnika Hzeni lze povaZzovat napiiklad udetni
zévérku Ucastnika Fizeni za ukonlené tudetni obdobi, tu viak Glastnik Hzeni Utadu
nepfedloZil. Dale spravni organ zjistil, Ze Gdastnik fizeni nema zaloZenu udetni zavérku
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vedeného ohledné tidastnika ¥izeni. Spravni organ déle
vysvétluje, Ze ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé by
jeji efekt byl minimalni.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla castnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfisamé dolni hranici mozné zikonné sazby dle energetického
zékona. VySe uloZené pokuty zohlediuje také skuteCnost, Ze udastnik fizeni splnil opatieni
k néprave, a proto byla uloZena v niZ§i vy3i neZ zruSenym piikazem ze dne 6. fijna 2016,
¢.]. 10168-3/2016-ERU. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zikonem.
Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta ud&lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost tihrady nakladd Fizent,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nidhradu nakladd ¥zeni pausalni
Castkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu



hotovych vydaji a uSlého vyd&lku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladu Fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruCeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita
pro podani rozkladu se pot¢ita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk atedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. .
feditelka odboru spravnich fizeni



