ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09527/2015-ERU V Praze dne 2. prosince 2015
C.j. 09527-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
»energeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen ,spravni ftad”), vedeném
pod sp. zn. KO-09527/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost ASSKA FEZA,
spol. s r.o., se sidlem Selbska & p. 2774, 352 01 A3, IC: 61777251, ve véci podezfeni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, spole¢nost ASSKA FEZA, spol. s r.o., se sidlem Selbska ¢. p. 2774,
35201 A3, IC: 61777251 (dale jen ,ulastnik fizeni), se tim, e v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zdkona v pfesné nezjisténé dobé ode dne 16. kvétna 2014
do dne 12. ledna 2015 v ASi, ul. Selbska ¢. p. 2774, v prvnim nadzemnim podlazi objektu
plniciho funkci vyrobni haly, v mist¢ demontovaného plynoméru, pfipojil na ptivodni plynové
potrubi prostiednictvim kovové hadice plynovy kotel zn. DAKON P 50 LUX, aby timto
zplisobem zajistil dodavku plynu do tohoto plynového kotle, ¢imz porusil zdkaz provadét
na odbémém plynovém zatizeni pred méficim zatizenim jakékoliv zdsahy bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) téhoz zdkona uklad4d pokuta ve vySi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38115.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladd fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnl odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38115.



Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad”) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 2. dubna 2015 dorudeno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje,
Gzemniho odboru Cheb, obvodniho odd&leni A§ (dile jen ,Policie CR¥)
i N < oojcinini morného spachani spravniho deliktu,
kterého se me&l dopustit Gcastnik Fizeni tim, Ze v presné nezjisténé dobé ode dne
16. kvétna 2014 do dne 12. ledna 2015 v ASi, ul. Selbska ¢. p. 2774, v prvnim nadzemnim
podlazi objektu, jenz slouzi jako vyrobni hala a jehoZ je Gcastnik Fizeni jedinym vlastnikem
1 uzivatelem, v mist¢ demontovaného plynoméru, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy pfipojil na pfivodni plynové potrubi prostfednictvim kovové hadice
plynovy kotel zn. DAKON P 50 LUX, aby timto zplsobem zajistil dodavku plynu do tohoto
plynového kotle. Policie CR postoupila Ufadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis
k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v doru¢eném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétné¢ho jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 12. ledna 2015 oznamil Policii CR pan ||| | | I, zaméstnanec spole¢nosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ICO: 27935311, 7e na adrese A%, Selbska &. p. 2774, v sidle
ucastnika fizeni byl zjistén neopravnény odbér plynu spocivajici v pfipojeni jednoho
plynového kotle zn. Dakon P 50 LUX o vykonu 48 kW. Jako poskozeného uvedenym
jednanim pan Hynek Stiibrny oznaéil spoleénost RWE GasNet, s. r. 0., [CO: 24729035.

Policie CR dne 12. ledna 2015 provedla ohledani mista &inu. P¥i ohledani mista &inu
police zjistila, Ze v prvnim patfe objektu vyrobni haly v misté¢ sidla UCastnika fizeni
na ul. Selbskd ¢. p. 2774 se nachazi vnitini rozvod plynu s vyusténim pro osazeni plynoméru.
Vyusténi bylo uzavieno kovovou zatkou a piekryto plastovou zatkou zajisténou plombou.
Z fotografické dokumentace potizené Policii CR b&hem ohledani mista ¢inu vyplyva,
ze pod timto vyuasténim, piiblizné ve vySce jeden metr nad Grovni podlahy, se nachazi
vodorovna odbocka ze svislé ¢asti vnittniho rozvodu plynu ukoncend uzaviraci armaturou se
zavitem.

Ohledanim mista ¢inu Policie CR dale zjistila, Ze k této odboéce je pfisroubovana
kovova hadice Zluté barvy o délce pfiblizné¢ dva metry. Touto hadici byl pfimo k vnitinimu
rozvodu plynu pfipojen plynovy kotel zn. Dakon P 50 LUX o ptikonu 54,5 kW. V dob¢
ohledani byl odvod zplodin kotle na dotek teply a teplomér na piedni desce kotle ukazoval
teplotu 70 °C. Stav teploméru Policie CR fotograficky zadokumentovala.

Ohledani mista &inu byl ptitomen pan ||| . ktery nésledné podal ve véci
dne 12. ledna 2015 Policii CR také vysvétleni. Do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
uvedl, Ze tohoto dne mél na zaklad¢ informaci ziskanych z anonymniho telefonického
podnétu provést v sidle ucastnika Fizeni kontrolu odbérného mista z divodu mozného
neopravnéného odbéru plynu. Pied zahajenim kontroly Policii CR podezieni na neopravnény
odbér plynu oznémil a vyzadal si pii provadéni kontroly odbérného mista v sidle ucastnika
tfizeni jeji asistenci. Do Céasti objektu vyrobni haly, kde se nachazelo kontrolované odbérné

misto, umoznila panu ||| || | 2 Policii CR vstup pani ||| R = t



po telefonicky udéleném souhlasu pana — Pani ||| b2 jedina

osoba, ktera se v sidle G¢astnika fizeni pfi provadéni kontroly odbérného mista nachéazela.

Pti kontrole odbérného mista pan || zistil, stejn¢ jako Policie CR
provadgjici soucasné ohledani mista ¢inu, Ze p¥imo k vnitinimu rozvodu plynu je nerezovou
hadici vyrobce Eurotis pfipojen plynovy kotel. Teplomér kotle ukazoval teplotu 75 °C.
Dle sdéleni pana byla v misté piipojeni nerezové hadice k vnitinimu
rozvodu plynu odstranéna plomba zajist'ujici toto misto proti neopravnéné manipulaci.

Dle dredniho zaznamu €. j. I - (o (2. ledna 2015,
Policie CR jiZ pii ptichodu do sidla €astnika fizeni zjistila, Ze z komina objektu stoupa bily
kout a ve vstupnich prostorach jsou teplé radiatory. Z Gfedniho zaznamu dale vyplyva,

7e na misté samém podavala vysvétleni k véci pani ||| | | | | | | }JJEEE. pani
k véci sdélila, Ze nevi, kdo plynovy kotel ptipojil ani, Ze je plyn odebiran neopravnéné.

Daéle pani || | ] vodala Policii CR ve véci vysvétleni dne 26. ledna 2015.

Do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni Policie CR uvedla, Ze byla piitomna v sidle
¢astnika ¥zeni v dobg, kdy se v Setfené véci dostavila Policie CR. V sidle ugastnika Fizeni
zajiStovala piijem ptipadnych telefonati a ndvstév zakaznikl po dobu neptitomnosti pana
. Zaméstnancem ucastnika fizeni vSak neni. Déle pani

vyuzila svého prava nevypovidat, nebot’ spolumajitelkou tGcastnika fizeni je jeji sestra.

Dne 4. tnora 2015 podal Policii CR vysvétleni pan , spolumajitel
ucastnika tizeni. Do Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni Policie CR uvedl, Ze o celé
zélezitosti se dozvedél od pani ||| | | . Dic sdéleni pana |G o310
Jiz diive v sidle uCastnika fizeni k neopravnénému zapojeni odb&€ru plynu. Netusi vsak,
kdo a pro¢ tyto zasahy provadi. On osobné v dobé od biezna roku 2014 do dne 18. prosince
2014 pobyval ve Spolkové republice Némecko. Sidlo ucastnika fizeni navstivil az dne
18. prosince 2014, kdy provedl zb&znou vizualni kontrolu vnitinich prostor objektu. V miste,
kde se nachazi plynovy kotel, kontrolu neprovadél. Plynovy kotel je jediny spotiebi¢ plynu,
ktery je v sidle Gc¢astnika tizeni pouzivan, a to k vytapéni vnitinich prostor.

K moznym okolnostem spachani spravniho deliktu pan ||| G——_ vved.
7e prostory, kde se nachazi plynovy kotel, jsou pfistupné byvalym 1 soucasnym
zamé&stnancim GcCastnika fizeni a pfipojeni kotle tak mohl provést kdokoliv z nich.
V listopadu 2014 v sidle GCastnika fizeni probéhla revize plynovych zafizeni za ucelem
obnoveni dodavky plynu, jelikoZz vSak dosud ucéastnik fizeni neuhradil ptedchozi dluh
za spotiebovany plyn, o instalaci plynoméru a znovu piipojeni dosud jménem ucastnika fizeni
nepozadal.

Dne 4. anora 2015 podala Policii CR vysvétleni rovnéz pani —,
spolumajitelka a jednatelka ucastnika fizeni. V ramci podavaného vysvétleni uvedla,
Ze v sidle ucastnika fizeni nebyla v obdobi od listopadu 2014 do ledna 2015 pfitomna. Kdo
mohl zapojeni plynu provést, ji neni zndmo. Kli¢e umoznujici vstup do objektd v sidle maji
vSichni byvali i souCasni zaméstnanci. Podle jejich informaci probihal provoz v objektech
do 18. prosince 2014. Poté az do 19. ledna 2015 v objektech Zadny provoz neprobihal.

Zaméstnanec Glastnika tizeni pan ||| JJREE podal Policii CR vysvétleni dne
16. bifezna 2015, pfi¢emz do Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze obdobi
od fijna 2014 do 17. prosince 2014 pracoval v prvnim patie vyrobni haly v misté¢ sidla



ucastnika fizeni na ul. Selbskd ¢. p. 2774. Objekt nebyl vytapén az do poloviny listopadu.
V poloving listopadu zacalo topeni v objektu topit, o ¢emz se pan osobné
presvédcil 1 tim, Ze na topeni sahl a topeni bylo teplé.

Pan [ - rimci podivaného vysvétleni sdélil k moznym okolnostem
spachani spravniho deliktu, Ze se od zaméstnance ucastnika fizeni pana
dozvédél, Ze piipojeni propojovaci hadice k vnitinimu rozvodu plynu provedl koncem mésice
listopadu pan

Ostatni zaméstnanci uCastnika tizeni pii podavani vysvétleni Policii CR sdélili, Ze jim
neni znamo, kdo a kdy mohl neopravnéné piipojeni provést.

Dne 12. biezna 2014 podal Policii CR vysvétleni pan ||| | | j Il Do tiednino
zaznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze v sidle Gcastnika fizeni obCas vypomaha,
zaméstnancem UcCastnika fizeni vSak neni. O tom, kdo a kdy mohl neopravnény odbér plynu
pfipojit, mu neni nic znamo. V dobé kdy mélo k pfipojeni dojit, pobyval pracovné v zahraniéi.
O neopravnéném odbéru se dozveédel az poté, co mu provozovatel distribu¢ni soustavy zaslal
vyuctovani nahrady Skody. Vyuétovani mu bylo dle jeho nazoru zaslano proto, Ze byl
poslednim zédkaznikem na ptislusném odbérmém misté.

Ze servisni zakazky ¢. || NN vypiyva ze dne 15. kvétna 2014 provedl
zastupce provozovatele distribu¢ni soustavy v prvnim patfe vyrobni haly v objektu na adrese

Selbska ¢. p. 2774 demontaz méfidla z divodu odpojeni dodavky plynu pro neplaceni.
V servisni zakdzce je jako zdkaznik na pfislusném odb&mém misté uveden pan

Pan | ic 2o zikaznik uveden rovnéz na servisni zakazce k provedeni
kontroly odbérného mista ¢. , na jejimz zéklad¢ byl neopravnény odbér plynu
dne 12. ledna 2015 zjistén.

Pan | ic jako zakaznik uveden i na dafiovém dokladu ¢. [ ze dne

22. ledna 2015 vystaveného provozovatelem distribuéni soustavy za Géelem vyactovani
nahrady Skody za neopravnény odbér plynu.

Z vetejné pristupnych udaji katastru nemovitosti vyplyva, Ze jedinym vlastnikem
objektu, jehoz soucasti je vyrobni hala v prvnim nadzemnim podlazi, je G€astnik Fizeni.

Z informaci zjisténych z pfedaného spisového materialu je ztejmé, Ze Gcastnik Fizeni je
jedinym uzivatelem toho objektu. Ucastnik Fizeni objekt uziva pro svou podnikatelskou
¢innost a objekt neni vefejne pristupny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy
nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbérném plynovém zarizeni pifed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.



Vramci spravniho fizeni se spravni orgédn zabyval poruSenim zdkazu provadét
na odbérném plynovém zafizeni pfed méticim zafizenim jakékoliv zasahy bez ptredchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 71 odst. 11 energetického
zadkona.

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v pfesné nezjisténé dobé ode dne 16. kvétna 2014
do dne 12. ledna 2015 v ASi, ul. Selbska ¢. p. 2774, v prvnim nadzemnim podlazi objektu,
jenz slouzi jako vyrobni hala, v misté demontovaného plynoméru doslo prostfednictvim
kovové hadice k ptfipojeni plynového kotle zn. DAKON P 50 LUX na piivodni plynové
potrubi, aby tim k zdsahu na odbérmém plynovém zafizeni pted méticim zatizenim.

Je nepochybné, Ze jedinym uzivatelem a vlastnikem objektu v ASi, ul. Selbska
¢.p. 2774, jehoz soucasti je vyrobni hala v prvnim nadzemnim podlazi, kde k zdsahu
na odbérném plynovém zatizeni doslo, je uCastnik fizeni. Objekt neni vefejné piistupny.

V ramci fizeni bylo také zjisténo, Ze do objektu si mohl zjednat pfistup pouze ur€ity
okruh osob. Jednd se kromé spolumajiteld a statutarnich zastupci o soucasné a byvalé
zamgstnance ucastnika fizeni, kteti s jeho védomim vlastnili od objektu klice, a osoby, které
poskytovaly ucastniku fizeni vypomoc ptijeho podnikatelské Cinnosti. Ze spisového
materidlu nevyplyva, ze by jakdkoliv osoba do objektu v dob¢, kdy ke spachani spravniho
deliktu doslo, vstoupila nebo vnikla neopravnéne.

Spravni orgdn tak povazuje za zjisténé, Ze zdsah na odbérném plynovém zafizeni
pfed méficim zafizenim v prvnim nadzemnim podlazi objektu spocivajici v pfipojeni
plynového kotle zn. DAKON P 50 LUX prostfednictvim nerezové hadice na ptivodni plynové
potrubi v misté¢ demontovaného plynoméru mohla provést pouze osoba, jejiz piitomnost

7w

v objektu nebyla v rozporu s vili ucastnika fizeni.

Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici 1 z vyjadfeni zastupct
Ucastnika fizeni je ziejmé, Ze zéasah byl proveden bez souhlasu provozovatele distribucni
soustavy.

Ze spisového nebylo zjisténo, Ze by ucastnik Fizeni kontroloval stav odbérného
plynového zafizeni uvniti objektu nebo toto zafizeni chrénil proti neopravnénému zésahu,
ackoliv jiz v minulosti k neopravnénému zasahu do odbérného plynového zatizeni doslo.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila.

V rdmei fizeni nebylo zjisténo, Ze by Gcastnik fizeni takové skuteCnosti prokazoval
nebo namital. Ugastnik Fizeni zadné usili, jehoZ cilem by bylo zabranit poruseni zékazu
provadét na odbérném plynovém zafizeni pred méficim zafizenim jakékoliv zésahy
bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni soustavy, nevyvijel.

Utastnik Fizeni naopak svym jedndnim, kdy odbérné plynové zatizeni bylo s jeho
védomim pristupné uréitému okruhu osob, provedeni zasahu umoznil. Uéastnik fizeni
nekontroloval ani neomezoval pohyb osob v objektu, ani nekontroloval stav odbémého
plynového zafizeni. Utastnik fizeni neuéinil Z4dné opatieni, aby odb&mé plynové zafizeni
ochranil proti neopravnénému zasahu, nebo alespoil moznost takového zasahu omezil.



Ucastnik fizeni tak nepochybné za spravni delikt odpovidd a jednani, jimZ ke spéchani
spravniho deliktu doslo, povazuje spravni organ za jednani Gcastnika fizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednédnim porusil
ust. § 71 odst. 11 energetického zadkona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v tomto jednani 1ze
shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu
spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ jednanim
Gcastnika fizeni doslo k neopravnénému zasahu na odbérmém plynovém zatizeni. Nasledkem
jednani Gcastnika tizeni doSlo také k neopravnénému neméfenému odbéru plynu
z plynarenské soustavy. V Fizeni nebyly zjistény davody, na jejichz zakladé by spravni organ
mohl odpovédnost ucastnika fizeni vyloucit. Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni je odpoveédny
za pachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona.

Spravni organ poznamenava, ze a¢ je jako zdkaznik na piislusném odbérmném miste
v evidenci provozovatele distribu¢ni soustavy veden pan ||| | | Bl neshledal spravni
organ divody pro to, aby panu ptic¢ital odpovédnost za zjiStény spravni
delikt. V fizeni nebylo prokazano, ze to byl pravé pan , kdo se zjisténého
protipravniho jednani dopustil. Samotna skute¢nost, Ze je na odbérném
misté provozovatelem distribu¢ni soustavy i po demontdzi méfidla dne 15. kvétna 2014
evidovan jako zakaznik, jeho odpovédnost za zjistény spravni delikt nezaklada.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Utastnik Fizeni nevyvinul zadné Gsili, aby spachani spravniho deliktu zabranil,
nebo jeho spachani alesponi ztizil. Presto, Ze se odbérné plynové zafizeni uvniti objektu, ktery
vlastni auzivd vyhradné Gcastnik Fizeni a tento objekt neni vefejné€ ptistupny, zadnym
zpusobem neomezoval a nekontroloval pohyb osob v objektu, pfi¢emz tyto osoby do objektu
vstupovaly s védomim G&astnika fizeni. Uastnik fizeni nevénoval pozornost stavu odbérného
plynového zarizeni, a to piesto, Ze jiz v minulosti k neopravnénému zasahu do tohoto zafizeni
doslo. Svym jednanim Gcastnik fizeni v koneéném disledku umoznil, aby k neopravnénému
zasahu do odbérného plynového zatizeni doslo, pfi¢emz toto jednani Gcastnika fizeni svédci
o jeho naprosto lhostejném vztahu k zajmu spoleénosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenskych zatizeni. Takovy vztah Uastnika fizeni k zdkonem chranénym spolecenskym
z4jmOm povazuje spravni organ za piitéZujici okolnost.

V fizeni bylo prokazéno, ze neopravnény odbér, jako disledek deliktniho jednani,
vyuzival Gcastnik fizeni ke svému majetkovému prospéchu spocivajicimu v bezplatném
uzivani plynu pro vytapéni objekt v misté svého sidla, pfi¢emz tyto objekty jsou vyuzivany
k vykonu podnikatelské Cinnosti Gcastnika tizeni. Tuto skute¢nost spravni organ povazuje
za okolnost, kterd zadvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenskych
zafizeni je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ ohrozeného plynarenského zatizeni, doba trvani
protipravniho stavu, zplsobena $koda) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé
vyznamnéjsi a zdvaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu proto hodnotit
jako vyssi.



Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécne pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné ptsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na GCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zédkonem a zarover ji povaZuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézneé je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ulastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi Fzeni pau$alni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhuta
pro poddni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich fizeni



