ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02344/2020-ERU V  Ostravé dne 6. fijna 2020
C.j.02344-11/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zadkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-02344/2020-ERU s obvinénym z ptestupku, spole¢nosti Dim
klidného stafi Pardubice, z. ., se sidlem Lonkova 510, Polabiny, 530 09 Pardubice,
ICO: 067 85 107, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zikonl (energeticky zdkon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Dium klidného staii Pardubice, z. 1., se sidlem
Lonkova 510, Polabiny, 530 09 Pardubice, ICO: 067 85 107 (déle jen ,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél
dne 28. listopadu 2019 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
Stary Matetfov, na pozemkové parcele ¢. 922/3 stavebni prace, pii kterych doslo k poSkozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 6 000 K¢
(slovy: Sest tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na et Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 38020.

Oduvodnéni

Dne 4. bfezna 2020 byly Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad™)
doru¢eny podklady od spole¢nosti GasNet, s.r.o0., se sidlem Klisska 940/96, Klige, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32
(dale také ,plynarenské zafizeni) ucastnikem fizeni. O Setfeni poSkozeni tohoto
plynarenského zatizeni byl veden spravni spis sp. zn. 02344/2020-ERU.

Po prostudovéani podkladli obsazenych ve spise sp. zn. 02344/2020-ERU, ktery byl
odboru sank¢énich fizeni pfedan dne 24. Cervna 2020 a v némZ je pokra¢ovano, dospé€l spravni



organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni
a ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho tadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydani
tohoto piikazu.

Z podkladi ve spise sp. zn. OSR-02344/2020-ERU bylo zjisténo, Ze:

e stavebni prace, pfi nichz doslo dne 28. listopadu 2019 k poSkozeni plynarenského
zafizeni v katastradlnim uzemi Stary Matefov, na pozemkové parcele ¢. 922/3,
provadél reditel ucastnika Fizeni,

e k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pii manipulaci s paletou zdiva na zakladové
desce stavby,

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ke stavbé s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych
zatizeni,

e pied vlastnim zah4jenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zatizeni k pfesnému
vytyc€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poSkozeni,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k tiniku 220 m® plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut, ale nedoSlo k preruseni doddvky plynu kone¢nym zékazniktim.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského
zafizeni pifi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé feditel Ucastnika fizeni, ktery provadél Cinnost,
pii které doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Jednani feditele UcCastnika fizeni je
pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz feditel vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla
v pficinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené Ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpetném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pftitéZujici okolnost to, ze v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 220 m® plynu do ovzdusi.



Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skute¢nost, ze UiCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Uradu.

Skutecnosti, ze ti€astnik fizeni nepozadal o stanovisko spravce plynarenského zatizeni
a ze nebylo provedeno vytyCeni presné polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
vzhledem k charakteru ¢innosti, pii které doslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni (jednalo
se o pienos stavebniho materidlu, nikoliv o zemni prace), nehodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ pii posouzeni majetkovych pomérti vychazel z vefejné
piistupnych udaju v registru ekonomickych subjekt. Podle téchto udaju je ucastnik fizeni
neziskovou organizaci slouzici domacnostem a neni platcem dané z ptidané hodnoty, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jeho ro¢ni pravdépodobna vyse obratu necini vice nez 1 000 000 K¢&. Spravni
organ vsak k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta
mirné nad spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gc€astnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tufadu. Lhtta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénad Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



