ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10606/2015-ERU V Praze dne 29. prosince 2015
C.j. 10606-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich piedpisti (dale jen
Lenergeticky zakon®), v ptikaznim Fzeni podle ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni tad*), vedeném
pod sp. zn. KO-10606/2015-ERU s lastnikem fizeni, kterym je spoleCnost
INSTA CZ s.r.o., se sidlem Olomouc - Hodolany, Jeremenkova 1142/42, PSC 77200,
1C: 25374311, ve veéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost INSTA CZ s.r.o., se sidlem Olomouc - Hodolany,
Jeremenkova 1142/42, PSC 77200, IC: 25374311 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél

- dne 7. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Plumlov — Zarovice, u nemovitosti ¢. p. 64 zemni prace v souvislosti se stavbou
,,COV a kanalizace Plumlov, Sob&suky, Zéarovice a Hamry — &ast Zéarovice véetnd
intenzifikace CSOVI“ pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90, a dale

- dne 11. kvétna 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Holubice,
u nemovitosti ¢. p. 82 zemni prace v souvislosti se stavbou L,COV a kanalizace
Holubice®, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63,
a dale

- dne 14. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci LoStice, na ulici
Olomoucka, u nemovitosti ¢. p. 383, &. or. 89 zemni prace v souvislosti se stavbou
LZLEPSENI KVALITY VOD HORNIHO POVODI REKY MORAVY - II. FAZE®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,

¢imz porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né, a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni spole¢nosti
INSTA CZ s.r.0., se sidlem Olomouc - Hodolany, Jeremenkova 1142/42, PSC 77200,
1C: 25374311 vramci  soubéhu  spachani  tfech  spravnich  deliktd  podle



ust. § 9la odst. 1 pism. m) téhoz =zdkona ukladd dhrnna pokuta vevysi 40 000 K¢
(slovy: Ctyficet tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se uCastnikovi fizeni spoleénosti INSTA CZ s.r.o.,
se sidlem Olomouc - Hodolany, Jeremenkova 1142/42, PSC 77200, IC: 25374311 uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38015.

Oduvodnéni

Dne 9. éervence 2015 zah4jil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenskych zatizeni 3 kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ze strany spole¢nosti INSTA CZ s.r.o0., se sidlem Olomouc - Hodolany,
Jeremenkova 1142/42, PSC 77200, IC: 25374311 (déle jen ,, ucCastnik fizeni*). Na zaklade
kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 2. fijna 2015
3 protokoly o kontrole, a to protokol o kontrole ¢. -, ¢.J. 06169-13/2015-ERU,
protokol o kontrole ¢. - ¢. j. 06168-17/2015-ERU a protokol o kontrole €. -

¢. j. 06170-15/2015-ERU. Vici kontrolnim zjisténim uvedenych v piisluSnych protokolech
o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06169/2015-ERU,
sp. zn. 06168/2015-ERU a sp. zn. 06170/2015-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu
dne 24. listopadu 2015, dospél spravni organ kzavéru, Zeneni pochyb o tom,
Ze se pitedmétného jednani dopustil Gastnik tizeni, a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
tadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06169/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni préce
na stavbé ,,COV a kanalizace Plumlov, Sobésuky, Zarovice a Hamry — &ast Zarovice vietnd
intenzifikace ~CSOV1“ provadél pravé (Glastnik fizeni v pozici  zhotovitele,
a to na zékladé smlouvy o dilo & smlouvy zhotovitele || G vzaviené dne
8. ervence 2014. Ugastnik Fizeni prevzal staveniité pro provadéni stavby dne 15. Gervence
2014, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zapis o predani a pievzeti stavby. V uvedeném zapisu
o predani staveni$t¢ bylo mimo jin€ uvedeno, ze zhotovitel je povinen postupovat v souladu
s pozadavky majitelll a provozovateld inZenyrskych siti.

Dne 12. kvétna 2011 wvydal spradvce plynarenského zafizeni stanovisko
zn. -, véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynérenského



zatizeni v terénu bylo provedeno dne 23. dubna 2015. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla Glastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
Znama.

Dne 7. kvétna 2015 do$lo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Plumlov- Zarovice, u nemovitosti ¢. p. 64 pii strojnim provadéni vykopu prostiednictvim
zemniho stroje — bagru typ CASE 988, k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90.
Dle vyjadieni ucastnika F{zeni nebyli pFitomni pracovnici na stavbé s polohou plynarenského
zafizeni seznameni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. PoSkozeni plyndrenského
zatizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. - Disledkem
poskozeni plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o poskozeni plynirenského zarizeni
. - i 7. kvétna 2015 a protokolu o Gniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni <. -, ze dne 11. kvétna 2015, Gnik 345 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 40 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky
plynu 119 odbératelim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coZ ucastnik fizeni dolozil.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06168/2015-ERU bylo zjisté€no, Ze zemni prace
na stavbé ,,COV a kanalizace Holubice™ provadél pravé Gcastnik Hzeni v pozici zhotovitele,
a to na zékladé smlouvy o dilo, uzaviené dne 3. fijna 2014. Ugastnik ¥{zeni ptevzal stavenisté
pro provadéni stavby dne 5. listopadu 2014, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zépis o predani
a prevzeti staveniste.

Dne 4. prosince 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjadieni . _,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Vyty¢eni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo provedeno dne 16. brezna 2015. Vlastni existence plynarenského
zatizeni tak byla GCastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 11. kvétna 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Holubice, u nemovitosti ¢. p. 82 pfi strojnim provadéni vykopu k poSkozeni (pfetrzeni)
plynarenského zafizeni, a to sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Poskozeni plynarenského
zaiizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. 048159. Dusledkem
poSkozeni plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. || | | I ze dne 11. kvétna 2015
a protokolu o tUniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni C. — ze dne
14. kvétna 2015, unik 179 m’ plynu do ovzdusi za dobu 3 minut. V disledku poskozeni

plynéarenského zafizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu 9 odbérateliim.



Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06170/2015-ERU bylo zjiSténo, Ze zemni prace
na stavbé ,ZLEPSENI KVALITY VOD HORN[HO POVODI REKY MORAVY -
II. FAZE® provadel pravé Gcastnik Fizeni v pozici zhotovitele, a to na zékladé smlouvy o dilo
&. zhotovitele ||| I zc doe 13. cervna 2014, Ukastnik fizeni pievzal stavenidtd
pro provadéni stavby dne 16. Cervna 2014, dle shora uvedené smlouvy o dilo.

Dne 20. prosince 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadreni ¢. 5000878840,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plynéarenskych zafizeni. Vytyceni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 26. listopadu 2014. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla udastnikovi fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 14. kvétna 2015 doslo v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Lostice,
na ulici Olomouck4, u nemovitosti &. p. 383, &. or. 89 pfi provadéni zemnich praci, konkrétné
pii odstrafiovdni zeminy zemnim strojem - bagrem, zn. New Holland k poSkozeni
plynarenského zaiizeni, a to stiedotlakého plynovodu IPE DN 63. Dle vyjadieni ucastnika
fizeni nebylo plynarenské zafizeni oznaleno vystraznou folii, ani obsypéano piskem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. PoSkozeni plynarenskeého
zafizeni bylo zaznamendno do stavebniho deniku, a to na list C. _ Dusledkem
poskozeni plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o poSkozeni plynarenského zafizeni
S zc doc 15 kvétna 2015 a protokolu o uniku plynu z poSkozeného
plynéarenského zatizeni ¢. - ze dne 14. kvétna 2015, unik 403 m’® plynu do ovzdusi
zadobu 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruSeni dodavky
plynu 3 odbératelim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coZ uCastnik fizeni dolozil.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rameci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. Ve vsech tiech projednavanych pripadech neni na zakladé
ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace,
v jejichz dasledku doslo k poskozeni tfech plynarenskych zafizeni.

V piikaznim Fzeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze UCastnik fizeni
ve vSech tfech piipadech v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenskeho



zatizeni, kdyZ mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti
a ve vech tfech piipadech bylo provedeno vyty¢eni plynarenskych zatizeni v terénu. V ramci
ptikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze ve vsech tfech piipadech provadél zemni prace
pomoci zemniho stroje - bagru takovym zplsobem, ze doSlo k poSkozeni plyndrenského
zafizeni, tedy pouZil zemni stoj pfimo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
a to v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy. Spravni organ uvadi, Ze piipadna
skutegnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatieno vystraznou folii nebo obsypéano piskem,
piipadné bylo uloZeno jinym nestandardnim zptsobem, nema na odpovédnost Gcastnika fizeni
za spachany spravni delikt v tomto ptipad€ vliv a nemize byt libera¢nim divodem vzhledem
k veskerym okolnostem danych piipadd.

Spravni organ rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt( drziteli licenci, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je to,
7e odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby
si pfi vykonu svych &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipad€ zajem na ochran¢ zafizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové a spolehlivé dodavce zemniho plynu
odbératelim. To v praxi znamena, Ze v pfipadé provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni plynarenské soustavy a mimo né je nutno konat tuto ¢innost (s vynalozenim
veSkerého usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jejiho provozu
¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik fizeni tak nepostupoval ani vjednom piipadé smaximélni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni jakychkoli Cinnosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, piestoze veéd¢l, ze se nachdzi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostredni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze uCastnik fizeni svym jednanim
ve vSech tiech projednavanych pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze vSechny tfi jednéani Gc¢astnika fizeni naplnila
rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ ve vSech jeho jednénich Ize shledat
také spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost), spoéivajici v ohroZeni zdjmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika Fizeni doSlo k poskozeni tiech plynarenskych zafizeni, ve vsech tfech ptipadech
navic doslo k Gniku plynu do ovzdusi a k preruseni dodévek plynu jeho odbératelim.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
dtivodt, tedy diivodl zbavujicich Geastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené ani v jednom z piipadd nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani tfech spravnich delikth
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktl diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznalovano jako soub&h spravnich deliktl. V tomto piipadé



se jednalo o vice¢inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zédkon nete$i otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktli, vychazel spravni organ
na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkd téhoz pachatele projednanych
ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji
postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako nejzavazng€j$i vyhodnotil jednani UGcastnika fizeni
ze dne 7. kvétna 2015, kdy doslo v dasledku poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90
k Gniku relativné vy3§iho mnozstvi plynu a zejména k preruSeni dodavky plynu
119 odbératelim.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn nasledujici skutecnosti
a zjisténi jako ptit€Zujici okolnosti:

- typ poskozeného plynarenského zafizeni — stfedotlaky plynovod

- mnozstvi odbératelll, jimz byla preruSena dodévka plynu

- Glastnik fizeni se dopustil spachani ttech spravnich deliktd, které jsou posuzovany
v soub&éhu

- Gcastnik fizeni neseznamil pFitomné pracovniky na stavenisti s polohou
plynérenského zatizeni

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ nésledujici skute¢nosti
a zjisténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprostfedni snahu Ucastnika Fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zafizeni
a uhradu zplsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy

- Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
piedpis ve vécné pisobnosti Uradu poprvé

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zéasadu absorpce
ve vysi 40 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad.
Spravni organ povazuje stanovenou vys§i pokuty za zcela piimétenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nédklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen uG&astnikovi, ktery fizeni vyvolal



poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Jiff Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba



