ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09155/2018-ERU V Ostraveé dne 21. zafi 2018

C.j. 09155-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni o nich (didle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), a ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-09155/2018-ERU s obvinénym z prestupku, podnikajici
fyzickou osobou |G sc sidlem ,
ICO: . V< vici podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ né&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve zné€ni uUCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, podnikajici fyzicki osoba || G sc sidlem

ICO: I (dile jen ,Gcastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadel
dne 12. biezna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zaifizeni v obci Sezemice v ulici Mezi
Mosty u budovy ¢&. p. - ¢innost prostiednictvim strojniho mechanismu, v dusledku které
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, atim k poruseni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se ucastnikovi fizeni za spachéni
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpoveédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na Gcet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 37918.

Oduvoednéni

Dne 29. &ervna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,,Ufad* & ,,spravni
organ®) v dasledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale takeé
»plynarenské zafizeni“ ¢&i ,stfedotlakd ptipojka™) kontrolu ve véci dodrzovéani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjiSténi



a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 10. srpna 2018 Protokol o kontrole
S ¢ 06547-7/2018-ERU. Vi kontrolnimu  zji§téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal u¢astnik fizeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skuteénosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e <{innost, spocivajici ve vykopu pafezu, v disledku niz doslo dne 12. biezna 2018
k poskozeni plynarenského zafizeni, v ochranném pésmu plynarenského zafizeni
v obci Sezemice v ulici Mezi Mosty u budovy €. p. , provadél zemnim strojem
ucastnik Fizeni,

e provozovatelem plyndrenského zafizeni nebylo vydano stanovisko Kk provadéni
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
nebylo provedeno vyty€eni plynarenského zafizeni,

e plyndrenské zatizeni mebylo uloZeno v piskovém obsypu ani oznaceno félii
a bylo ulozeno v hloubce cca 30 cm,

e veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k vniku 17 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a k preruSeni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikim
po dobu 2,5 hodiny.

Ucastnik Fizeni v pisemnych vyjadfenich ze dne 17. kvétna 2018 a ze dne
16. ervence 2018 vramci kontroly uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
pfi vykopu pafezu pomoci stavebniho stroje — traktorbagru JCB. Plynérenské zatizeni nebylo
pifekopnuto, ale poSkozeno tahdnim pafezu, ktery se nachazel v phdorysné vzdalenosti
cca 50 cm od plynarenského zafizeni. Plynarenské zafizeni nebylo opatieno vystraznou foli
ani nebylo obsypano piskem. Po po$kozeni plynarenského zafizeni doslo k zaskrceni plynové
piipojky jednim z ¢lenti Hasi¢ského zachranného sboru, aby nedochazelo k dal$imu uniku
plynu. O stanovisko k provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebylo
pozadano a nebylo provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkaz stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veskerych <¢innosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ zjiSt€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél €innost, v disledku
které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Glastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednéni
1ze shledat spoleenskou $kodlivost, spo¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném



a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K<.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnosti to, Ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k Giniku malého mneZzstvi plynu
do ovzdusi a k pteruSeni dodavky plynu tfem kone¢nym zékaznikim.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e bezprostfedni snahu U¢astnika fizeni o odstranéni vzniklych nasledki souvisejicich
s posSkozenim plynarenského zatizeni,
e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno f6lii,
thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e ucastnik fizeni neni evidovdn v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu.

Pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni organ také zasadu gradace pficinné
souvislosti, tj. posoudil existenci riznych pfi¢in vedoucich ke Skodlivému nasledku. V ramci
této uvahy piihlédl spravni organ ke skuteCnosti, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZzeno v zemi
v nedostate¢né hloubce, a Ze k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo pfimym kontaktem
(napf. prorazenim nebo piekopnutim), nybrz v disledku vytahovani vykopaného pafezu,
jehoz kofeny byly obrostlé kolem poskozeného plynérenského zarizeni. Uvedené okolnosti
nezbavuji Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku, promitaji se vSak do vySe
uloZené pokuty.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
Gitastnika Hzeni. Utastnik #izeni je od 5. bfezna 2008 platcem dang z pridané hodnoty, z ¢ehoz
vyplyva, ze jeho ro¢ni obrat &ni vice nez | l] K¢. Ucastnik fizeni nepatii mezi
nespolehlivé platce této dané. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze Udastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v p¥ipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidani dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 sprdvniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



