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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07982/2021-ERU V Ostravé dne 22. fijna 2021
C.j. 07982-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
»Zzakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-07982/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

zickd osoba podnikajici 5 5
se sidlem , [CO: —,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podmka ici , se sidlem _
, ICO: (dale jen ,,G¢astnik Fizeni®), se uznava vinnym

ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 26. listopadu 2020 prace
v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni v obci i u budovy ¢.p. prostiednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE
DN 63.

IL
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zékona se Glastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na G€et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37821.

Oddavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vysledki Setfeni Energetického regulaéniho ufadu (dale jen
»~Spravni orgdn“) obsazenych ve spise vedeném pod sp. zn. 01546/2021-ERU, ktery byl vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-07982/2021-ERU zaznamem o vloZeni spisu, ¢. j. 07982-2/2021-ERU,
ze dne 22. zai 2021.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-07982/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil aéastnik fizeni, a Ze jsou dostatedné
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho radu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.



[3] V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze:
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e zemni prace, vdisledku nichz do$lo dne 26. listopadu 2020 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63 (déle jen ,,ﬁlﬁérenské zafizeni®), byli rrovédény v ochranném pasmu

lynarenského zafizeni v obci , ubudovy ¢&.p. stavebnim strojem znacky
ucéastnikem Fizeni,

* nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni
v zajmovém Gzemi pro provadéni praci,
nebyla vytycena poloha plynarenského zafizeni v terénu,
vykopové prace byly provadény pro objekt na adrese -, ¢p. - pana -
(dale jen ,,objednatel®),

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
acastnikem fzeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éniku 129 m® plynu do ovzdusi
za dobu 33 minut a byla pferuSena dodavka plynu 100 koneénym zakaznikum (98 kategorie
domacnost a 2 kategorie maloodbér) po dobu 5 hodin.

Z vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 26. bfezna 2021, &. j. 01546-3/2021-ERU, mj. vyplyva, Ze to byl
pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace na zakladé objednavky pro piipojeni kanalizace.
Kpfedani a pirevzeti staveniSté wnedoSlo. Soucasné tulastnik fzeni dolozil objednavku
ze dne 2. listopadu 2020 (déale jen ,objednavka“) na provedeni vykopovych praci vystavenou
objednatelem praci.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zikazu poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil nebo zavinil jeho poskozeni.
V daném pfipadé neni na zaklad€ zjisté€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni,
kdo provadél bagrem zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jedna
se tak o jednani ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky.

V pftipad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ulastnik fizeni provad&l vikopové prace pro objednatele na zéklad$
objednavky. Ugastnik fizeni tak odpovidal za provadéné zemni price, a prestoze mél povédomi
o existenci plynéarenského zafizeni v misté provadéni praci, nebylo pozddéno o vydani stanoviska
anedo§lo k vytyéeni polohy plynarenského zafizeni a soulasné byly price provadény strojng,
coz nesveéd¢i o tom, ze by pii své Einnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze i€astnik fzeni svym jedninim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak napinény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze dcastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona l1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku,
ze:



s Glastnik #izeni svym jednanim poSkodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,
v ditsledku poskozeni plynarenského zatizeni dolo k tiniku 129 m? plynu do ovzdusi,

o doslo k odpojeni 100 koneénych zakazniki.

[10] P#i stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost to, Ze:

o Glastnik fzeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojné,
¢ nebylo vydano stanoviskoe spravce plyndrenského zafizend,
¢ nebylo provedeno piesné vytyleni polohy plynarenského zatfizeni v terénu.

[11] PH stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

thradu zpisobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
o skutecnost, Ze UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pisobnosti Energetického regulaéniho tradu.

[12] Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze i¢astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spradvni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se pocitd
ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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