ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17059/2023-ERU V Praze dne 5. tinora 2024
C.j. 17059-13/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-17059/2023-ERU, zahajeném dne 5. prosince 2023 zmoci ufedni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vnavaznosti naust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost

Dopravni a priimyslové stavby s.r.o.,
se sidlem Hasi¢ska 930/53, Hrabiavka, 700 30 Ostrava, ICO: 619 77 187,

ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2023 (dale

jen ,.energeticky zakon*), rozhodl
takto:

.
Obvinény z prestupku, spole¢nost Dopravni a prumyslové stavby s.r.o., se sidlem Hasi¢ska 930/53,
Hrabtivka, 700 30 Ostrava, 1CO: 619 77 187 (dale jen ,ucastnik fizeni®), Se uznava vinnym
ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil

tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 7. srpna 2023, v presné€ nezjisténém Case
okolo 13:30 hod.,*

pii provadéni vykopu pro ulozeni
odvodnéni za pouziti bagru (dale jen ,bagr*), ktery obsluhoval zaméstnanec
ucastnika fizeni
(dale jen ,,strojnik*), poskodil kabelovy vodic¢ ktery je soucasti podzemniho vedeni
nizkého napéti 0,4 kV (dale jen ,elektrizacni zafizeni*), ¢imz nesplnil povinnost provadét v ochranném

pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37723.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

pozdéjsich predpist, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni
¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37723.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulacnimu tradu (dale téz ,,spravni organ* nebo ,,Ufad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 30. srpna 2023 doruc¢eno oznameni
prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim
I (ilc jon ,,Policie CR*), spolecné se spisovym
materialem evidovanym ||| G ki jc soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-17059/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani ptestupku, kterého se mél
dopustit strojnik, v postaveni zaméstnance téastnika fizeni tim, Ze poSkodil elektriza¢ni zafizeni tak,
jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢imZ zpisobil §kodu provozovateli distribu¢ni
soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — Dé&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle téZ , spoleénost CEZ Distribuce, a. s.%).

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno spravnim organem dne 5. prosince 2023, kdy byl dorucen ucastnikovi
fizeni ptikaz ze dne 29. listopadu 2023 (dale téz ,,prikaz*). Piikazem uznal
spravni organ ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle ust. §9laodst. 1 pism. p)
energetického zdkona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. ptikazu ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Dne 7. prosince 2023 byl spravnimu organu doru¢en odpor u¢astnika fizeni proti ptikazu, ktery byl
spravnim organem vyhodnocen jako pfipustny a véasné podany.

Spravni organ dne 12. prosince 2023 piipisem z téhoZz dne “Vyrozumél
ucastnika fizeni o pokracovani v fizeni, moznosti dolozit majetkoveé poméry, dolozit sva tvrzeni uvedena

vV odporu relevantnimi podklady, o pravu zadat nafizeni ustniho jednani a moznosti vyjadfit se,
k ¢emuz stanovil lhitu do 15 kalendainich dnt. Ucastnik fizeni se k projednavané véci nevyjadiil
a zaddné podklady Utadu nezaslal.

Spravni organ konstatuje, ze Gi¢astnikovi fizeni bylo fadné dorucovano, byl fadné vyrozumeén a poucen
o procesnich pravech, v ramci vedeného spravniho fizeni.

I11. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu vyplyva, Zze dne 7. srpna 2023 pii provadéni vykopovych praci doslo
k poskozeni elektrizaéniho zafizeni

K poskozeni elektrizacniho zafizeni doslo za pouziti bagru,
jehoz obsluhu provadél strojnik. Piikaz k provadéni vykopovych praci zadal strojnikovi
ktery byl soucasné stavbyvedoucim.



[7] Spravni organ vymezil ¢as, kdy doSlo k poSkozeni elektrizaéniho zafizeni tak, Ze k udalosti do$lo
v pfesné nezjisténém okolo 13:30 hod., nebot’ tento Gas poskozeni byl oznamen na linku 158
pracovnikem spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. S.

[8] K poskozeni elektriza¢niho zafizeni doslo pfi provadéni vykopu pro ulozeni odvodnéni za pouziti bagru,
a to tak, Ze predmétné vykopové prace provadél strojnik, ktery 1zici bagru zachytil za kabelovy vodic;
tento byl poSkozen tak, ze byl porusen ochranny plast a byly preruseny dvé zily predmétného kabelu.

[9]

[10] Stavebnim povolenim byly stanoveny podminky pro provedeni pfedmétné stavby, mimo jiné, ze budou
pii jeji realizaci respektovany podminky uvedené ve vyjadienich dotéenych spravct a vlastniki
inzenyrskych siti, které mohou byt dotéeny provadénim stavby.

™ v -

[11] Ptedmétné prace provadél ucastnik fizeni jako subdodavatel pr
[12]

[13]

[14] Ucastnik fizeni dne 1. srpna 2023 deklaratornd prevzal stavenisté _

[15] Z vyjadfeni k projektové dokumentaci ke stavbé a k ¢innostem v ochranném pasmu ||| N
ze dne 12. zafi 2021 vydaném spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., pro stavebni fizeni o povoleni
predmétné stavby, je ziejma existence elektrizacniho zafizeni v mist€ provadénych praci. Existence

elektrizacniho zafizeni v misté provadénych praci vyplyva také ze sdéleni _Ze dne
27. ¢ervna 2023 vydaném spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.

[16] V projektové dokumentaci na stavbu, ktera je soudasti spisu Policie CR (str. 10) a také soucasti odpovédi
obdrzené od spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. vedené pod je trasa vedeni

a poloha elektriza¢niho zatizeni zakreslena.

[17] Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ze dne 23. listopadu 2023, || N | N N vyr1yv4.
ze na zakladé Zadosti ze dne 27. ¢ervna 2023 bylo dne 11. Cervence 2023
provedeno vytyceni siti.

[18] Poskozené elektrizacni zafizeni je soucasti distribuéni soustavy a poziva ochrany ochrannym pasmem
v rozsahu 1 metr na kazdou jeho stranu.

[19] Neni ziejmé, jak bylo elektriza¢ni zatizeni ulozeno pod povrchem, zda bylo kryto vystraznou folii,
plnymi cihlami a bylo v piskovém obsypu.

[20] Z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu, ve spisu Policie CR (str. 5),
tak fotodokumentace, ktera je souéasti podkladi zaslanych spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
ke vzniklé Skod¢ je zfejmé, Ze poskozené elektrizacni zafizeni bylo ulozeno v zemi




,,ve shluku® s dalsimi 8 kabely v hloubce 50 cm pod povrchem. Z fotografii je ziejmé, Ze tyto kabely
jsou odkryté a nejsou ni¢im chranény proti poskozeni.

[21] Poskozeni elektrizagniho zatizeni bylo ozndameno spolegnosti CEZ Distribuce, a. s.

[22] Nérokovani koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., v ééstc- K¢ byla uhrazenalj

[23] V souvislosti s poSkozenim elektrizacniho zafizeni a jeho opravou nedoSlo k pferuSeni dodavky
elektfiny do odbérnych mist, nebot’ poskozené zatizeni bylo v dobé poskozeni, z provozniho hlediska
Z jedné strany vypnuto.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

[24] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[25] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona tG¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobég, kdy se o piestupku

rozhoduje.

[26] Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

[27] Zékon o odpovédnosti za piestupky byl v dobé od spachani skutku novelizovan zakonem
¢. 277/2019 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani skutku
novelizovan zakonem ¢. 469/2023 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti rovnéz dne 1. ledna 2024.

[28] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona a navazujici prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kteroulze za predmétny piestupek podle ust. § 9la odst. 8
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projedndvaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetné zakonem stanovené
maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly podle piislusnych ustanoveni energetického zakona
zachovany (totozné).

[29] Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zadkon o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a dale energeticky zékon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

[30] Vramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poru$enim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo ust. § 13
nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické osobé,
a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v ptimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému tutvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pticitatelné pravnické osobé€, za tGcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukonu vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo n¢ jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni. PoSkozeni
elektrizaniho zafizeni zpusobil strojnik, ktery byl ukolovan a jehoz ¢innost byla fizena jednatelem
ucastnika fizeni, ktery byl soucasné stavebnim dozorem. Jednani strojnika je pficitatelné ucastnikovi
fizeni, kdyz plnil tkoly pro ucastnika fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. C)
zakona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze ucastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani piedmétného piestupku, nebot’ je jednani strojnika, ktery poskodil elektriza¢ni
zatizeni, za Gi¢elem posuzovani odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku pficitatelné podle
shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgédn vramci spravniho fizeni prokéazal, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky ptrestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pirestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, 1ze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na neposkozovani zatizeni, které je soucasti



distribu¢ni soustavy. Distribuéni soustava je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizacni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

[39] Spravni organ se také zabyval otazkou moznych libera¢nich divodu, tedy diivodd zbavujicich ucastnika
fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za ptestupky,
tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni orgén konstatuje, ze v piipadé
jakékoli ¢innosti vV ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni (i mimo n¢), je nutno konat s vynalozenim
veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti provozu elektrizaéniho zatizeni,
a k jeho poskozeni. Spravni organ ma za prokazané, ze K poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo 1zici
bagru cili tézkou strojni mechanizaci. Je zfejmé, ze ucastnik fizeni provadél prfedmétné prace
V ochranném pasmu elektrizacniho za fizeni za pouziti té¢zké strojni mechanizace, i kdyz si mél byt velmi
dobie védom skutecnosti, Ze provadét vykopové prace v ochranném pasmu elektrizacniho zafizeni
je spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. zapovézeno. Spravni organ ma za prokazané, e udastnik fizeni
nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
coz také mélo za nasledek poskozeni elektrizacniho zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

[40] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
pravnickych osob je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zijem spoleCnosti na neposkozovani elektrizatniho zafizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy.

IV. VI. Rozhodné navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani
[41] Ucastnik fizeni se k véci vyjadfil toliko v podaném odporu ze dne 7. prosince 2023.

[42] Ucgastnik fizeni ¢ini nespornym, Ze zpusobil poskozeni elektriza¢niho zafizeni svym pracovnikem
pfi provadéni vykopovych praci.

[43] Ucastnik fizeni namital, Ze kabelové vedeni (svazek 10 kabelt) bylo v hloubce cca 50 cm. Viditelné
ani odryté tedy nebylo, naopak na ném lezel terén a konstrukéni vrstvy vozovky. Toto bylo pracovniky
ucastnika fizeni rucné a fadné odkopano a odkryto v souladu s postupem vykopovych praci v ochranném
pasmu. To vSe bylo u¢inéno s maximalni moznou peclivosti a nemalym usilim, tak aby bylo poskozeni
kabeld eliminovano. Odhaleny svazek kabelt byl chranén pfed moZznym poSkozenim pii dalSich
vykopovych pracich. Pfimo pod timto svazkem kabeld, ale ve vétsi hloubce lezel poskozeny kabel
(viz fotodokumentace dodané Policii CR). Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze pies veskerou moznou péci
zhotovitele vykopovych praci nebyl schopen toto piedvidat a poskozeni zabranit. Tato tvrzeni spravni

organ ofadava tak, ze z fotodokumentace Policie CR (str. 5) i spole¢nosti CEZ Distribuce, a. S.
je ziejmé, ze poskozené elektrizacni zafizeni bylo soucasti svazku ,,shluku‘
celkem 9 ks kabelu a poskozeno bylo ve své horni ¢asti. Existence elektriza¢niho zatizeni vyplyva

ze viech znamych podkladt, jak ze situace, tak z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. nehledé
na skute¢nost, ze bylo provedeno vytyéeni. Je ziejmé, Ze tento svazek kabelt se nachazi ve vzajemné
blizkosti. Jestlize ucastnik fizeni tvrdi, Ze poSkozené elektriza¢ni zafizeni se mélo nachazet ve vétsi
hloubce, pak toto tvrzeni nema podporu ve fotodokumentaci, ktera je soucasti spisového materialu a jako
takové jej spravni organ povazuje za ucelové. Co se pak tyka tvrzeni ucastnika fizeni, Ze provedl ochranu
odhaleného svazku kabeli pied jeho poSkozenim, pak i toto tvrzeni povazuje spravni organ za ucelové,
nebot’ ze shora uvedeného je ziejmé, ze jestlize ucastnik fizeni provedl ruéni odkopani pfedmétného
svazku kabelli, @ musel nevyhnuteln€ s nim odhalit i elektriza¢ni zatizeni a ochranu neprovedl Zadnou
anebo nedostate¢nou, coz mélo za nasledek také poskozeni elektriza¢niho zafizeni. Tvrzeni GCastnika
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fizeni, ze pies veskerou moznou péci zhotovitele vykopovych praci nebyl schopen poSkozeni zabranit,
pak spravni organ zcela odmita.

Tvrzeni ucastnika fizeni o tom, Ze vzhledem k objemu vykopovych praci (108 m?) nebylo technicky
mozné ve skalnim podlozi provést veskeré vykopy ru¢né, Ze prace probihaly v Zelezni¢ni i silni¢ni
vyluce a bylo tedy nezbytné je provézt ve velmi kratkém casovém intervalu, a Ze o tom, ze vykopové
prace byly provadény s max. obezietnosti svéd¢i fakt, ze z celkového poctu cca 30 ks kabelti kolidujicich
se stavbou a v tésné blizkosti stavby nedoslo k dalsimu poskozeni. Spravni organ tato tvrzeni
vypotadava tak, ze ucastnikovi fizeni byla zndma existence dotéenych inzenyrskych siti, jejich trasa
je v piedmétné stavebnétechnické dokumentaci zaznamenana a je znama i z vyjadfeni spravcu téchto
siti. Ucastnik Fizeni je, coby stavebni podnikatel, a tedy odbornik ve svém oboru povinen provadét
veSkeré prace tak, aby pfedné zcela vyloucil poskozeni ciziho majetku, zejména inzenyrskych siti.
Tvrzeni u€astnika fizeni o tom, ze prace provadél s veskerou obezietnosti, coz podklada svym tvrzenim
0 poskozeni toliko elektrizacniho zafizeni neni libera¢nim divodem. Co se tykad skladby podlozi
a udajného rychlého provadéni praci pak ani tato tvrzeni nelze brat jako liberacni divod, nehledé
na skutecnost, Ze spravni organ po vyhodnoceni fotodokumentace ma za prokazané, ze vykopové prace
v blizkosti elektriza¢niho zafizeni nebyly provadény ve skalnim podlozi nybrz v ptdé s vétsi pfimesi
kameni a §térku. Casovy pres pak nemiZe v Z4dném piipadé byt diivodem k tomu nerespektovat zakaz
¢innosti v ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni za pouziti bagru, jak toto vyplyva z podminek
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Zavérem svého vyjadieni Gc¢astnik fizeni navrhl, prosbu o prominuti pokuty, kterou odivodnil shora
uvedenymi tvrzenimi, a dale, Ze za celou dobu fungovani spole¢nosti nedoslo ¢innosti i¢astnika fizeni
k poskozeni cizi infrastruktury, Ze v souvislosti s poskozenim elektrizaéniho zafizeni nedoslo
k preruseni dodavky elektiiny do odbérnych mist, nizkou vysi skody, plnou spolupraci pii odstranéni
zpiisobeného poskozeni i pii Setfeni véci Polici CR. K navrhu uéastnika fizeni, aby spravni organ upustil
od uloZeni spradvniho trestu; spravni organ konstatuje, ze v projednavané véci neshledava naplnéni
podminek pro upusténi od spravniho trestu vzhledem ke zptsobu spachani skutku, povaze a zavaznosti
piestupku a jeho nasledkim, a také s ohledem na rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych piipadech. Co se pak tyka dalSich tvrzeni Gcastnika fizeni o tom, Ze doposud svou
¢innosti neposkodil zatizeni cizi infrastruktury (nebyl uzndn vinnym V ramci jiného spravniho fizeni
0 pfestupku za poruseni pravniho predpisu ve vécné pilsobnosti spravniho organu), nedoslo
v souvislosti s poskozenim k preruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist, spolupraci pfi Setfeni véci,
doznani se ucastnika fizeni ke spachanému skutku, jakoz i uhradu narokované Skody, pak tyto
skute¢nosti vyhodnotil spravni organ jako okolnosti polehcujici dale v tomto rozhodnuti (viz niZe
v oddile ,,V. L. UloZeni spravniho trestu ucastnikovi fizeni*). K relativné nizké vysi narokované vzniklé
Skody spravni organ konstatuje, ze tato je dana z dtivodu, Zze opravu poskozeného elektriza¢niho zafizeni
zajistovala spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. prostiednictvim svych pracovniki.

Spravni organ je pfesvédcen, ze vypotadal vSechny rozhodné namitky t¢astnika fizeni, které mohly mit

vliv na zjisténé okolnosti daného ptipadu, a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnikem fizeni nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze
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napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
dozoru spravniho organu, Ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem
na jeho povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zptisobu spachéani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutecnosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipad€é za zdkonné, vhodné a ucelné,
pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zikona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe
ulozené pokuty téz k osobé& pachatele, tj. ucastnika fizeni.

V. 1. UloZeni spravniho trestu uc¢astnikovi Fizeni

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel sprdvni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené piitézujici a polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku,
ze k poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo za pouziti t€zké strojni mechanizace, bagru.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zdvaznost piestupku,
ze v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zafizeni a jeho opravou nedoslo k pteruseni dodavky
elektfiny do odbérnych mist, nebot’ po§kozené zatizeni bylo v dobé& poskozeni, z provozniho hlediska
Z jedné strany vypnuto.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze vznikla udalost
byla ozndmena spolecnosti CEZ Distribuce, a. S.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, Ze obvinény
se ke skutku doznal a byl soucinny pfi Setéeni udalosti a pfi odstraniovani zptisobeného poskozeni.

Pfi stanoveni vyse pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost, Ze obvinény nebyl
uznan vinnym V rdmci jiného spravniho fizeni 0 piestupku za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil, ze byla uhrazena narokovana Skoda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. S., 1 kdyz thrada byla provedena osobou odlisnou od ucastnika fizeni.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
Gcastnika Fizeni. Ucastnik fizeni se ke svym majetkovym poméram nevyjadiil a zadné podklady
nezaslal. Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladid ze spisového
materialu. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejsttiku spravni organ
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zjistil, 7e udastnik Fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské &innosti vykézal za rok |l celkova

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
pti dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucCastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZena pokuta je pak zcela
priméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla
zarovein stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat zasah do majetkovych poméra ucastnika
fizeni, coz je také zdkladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném
ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech. V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj.
vyslovil, Ze pfi zkoumani pfimétenosti pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze
za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavéri tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepiiméienou
., nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zdkonného rozpeti“. V dané piipadé
je ulozena pokuta niz8i nez 1 % maximalni zakonné vySe pokuty.

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit
uhradu dané (pokuty) na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézn¢ je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnikovi fizeni povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ sprdvni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
- spolecnost Dopravni a priimyslové stavby s.r.o.
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