ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11420/2019-ERU V Ostravé dne 9. prosince 2019

%

C.j. 11420-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-11420/2019-ERU s obvinénym 2z piestupku, kterym je
pan
. c cci podezieni  ze spachani  piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, pan [
I (il jen ucastnik Fizeni®), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, ze v rozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 26. ervence 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi
Kufim, v ulici Lu¢ni €p. 11, v blizkosti pozemku parcelniho ¢isla 6/1 zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, atim k poruseni zakazu
poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &.u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 37719.

Oduavodnéni

Dne 4. &ervence 2019 zahajil Energeticky regulaéni tGfad (dale jen ,,Ufad“
nebo ,,Energeticky regulacni ufad®) v diisledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni IPE
DN 32 (dale také ,,plynarenské zatizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podklad@ vyhotovil kontrolni organ dne 6. zai1 2019 protokol o kontrole ¢&.| R
.. 06473-8/2019-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil Gi€astnik fizeni zddné namitky.



Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé¢ pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06473/2018-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 18. listopadu 2019, dospé€l spravni organ k zévéru,
ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pristoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pii nichz doSlo dne 26. Cervence 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni v katastrdlnim Uzemi Kufim, vulici Luéni ¢p. 11, v blizkosti pozemku
parcelniho cCisla 6/1 ,provadél ru¢né ucastnik rizeni,

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ke stavbé s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni,

e pied vlastnim zahajenim praci nedoslo sprdvcem plynarenského zafizeni k presnému
vytyc€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu v miste jeho poSkozeni,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni dolo k tiniku 162 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut, ale nedoslo k preruseni dodavky plynu zaddnym kone¢nym
zakazniktm,

e Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni béhem kontroly uvedl, ze prace provadél za ucelem
zruseni a zaslepeni plynovodni ptipojky.

Dle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky je pirestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel véd¢l, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodil spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednadnim miiZze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védeét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nejednal imysIné. Jeho umyslem
bylo zjistit polohu plynarenského zafizeni urceného k odstranéni, nikoliv zplisobit unik
zemniho plynu z tohoto plynéarenského zatizeni.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgén zabyval
porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii1 provadéni veskerych cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona. Toto ustanoveni
piedstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném pasmu, které by mohlo omezit
nebo ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu energetickych zatizeni.

V projednavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou c¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé€ neni na zakladé¢ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl prave Ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo



k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni si musel byt védom, Ze provadi vykop
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ ucelem téchto praci bylo odstranéni
pfedmétného plynarenského zafizeni, presto vSak ucastnik fizeni nezazddal o vyjadieni
spravce plynarenského zatizeni ani nebylo provedeno vytyceni piesné polohy plynarenského
zafizeni v terénu. Ucastnik fizeni se tedy protipravniho jednani dopustil nevédomou
nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze GcCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spoc¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném
provozu plynédrenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachdni
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfité¢zujici okolnosti to, ze:
e nebylo vydano stanovisko spravce plyndrenského zatizeni,
e nebylo provedeno piesné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tUniku 162 m
do ovzdusi.

? plynu

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e provadéni praci v ochranném pasmu plynérenského zatizeni rucné,
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, zZe ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd byla stanovena
u samé spodni hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptlisobilda vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava



