ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10603/2015-ERU V Praze dne 29. prosince 2015
C.j. 10603-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
.energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dale jen ,spravni {ad”), vedeném
pod sp. zn. KO-10603/2015-ERU s acastnikem Fizeni, kterym je spolecnost
Skanska a.s., se sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, IC: 26271303,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. vUéastm’k Figem’, spoleénost Skanska a.s., se sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 1/2348,
PSC 149 00, IC: 26271303 se tim, Zze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél

- dne 23. biezna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tGzemi
Vraz u Berouna, na ulici Pod Héjem, u nemovitosti ¢. p. 384 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Kanalizace obce Vraz®, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 25, a déle

- dne 6. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kobetice u Brna,
na ulici Ujezd II., u nemovitosti ¢. p. 257 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kobefice-
kanalizace a COV*, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63,
a dale

- dne 21. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi
Krmelin, u nemovitosti ¢. p. 162 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace a cov
Krmelin®“, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50,

¢imz porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né, a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni spolenosti
Skanska a.s., se sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, IC: 26271303,
v ramci soubéhu spachani tfech spravnich delikth podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zdkona uklada ahrnna pokuta ve vySi 90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun ceskych),
kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
37715.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky ndkladd  Fizeni, se GCastnikovi  fizeni  spoleCnosti
Skanska a.s., se sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, IC: 26271303 uklada
povinnost uhradlt naklady Fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
geskych). Naklady #zeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37715.

Oduvodnéni

Ve dnech 21. ¢ervence 2015 a 22. Eervence 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad
(dale jen ,,Utad“) v disledku zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni 3 kontroly ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany spole¢nosti Skanska a.s.,
se sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, IC: 26271303 (dale jen ,, utastnik
fizeni®). Na zékladé kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 28. srpna 2015 protokol o kontrole ¢. , C.J.06306-6/2015-ERU,
dne 11.zaf{ 2015  protokol o kontrole ¢. 5, & j. 06457-8/2015-ERU
a dne 17. zai1 2015 protokol o kontrole ¢. , & j. 06307-10/2015-ERU. Vi
kontrolnim zjisténim uvedenych v pfislusnych protokolech o kontrole neuplatnil GCastnik
fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06306/2015-ERU,
sp. zn. 06457/2015-ERU a sp. zn. 06307/2015-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu
dne 24. listopadu 2015, dospél spravni organ kzavéru, Zeneni pochyb o tom,
7e se predmétného jedndni dopustil Gcastnik Fizeni, a Ze jsou dostate¢né zjiStény vSechny
okolnosti daného piipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06306/2015-ERU bylo zjiSténo, Ze zemni prace
na stavbé ,Kanalizace obce Vraz* provadél pravé Glastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. _ uzavtené dne 8. Fjna 2014. Utastnik
fizeni prevzal staveni$té pro provadéni stavby dne 5. ledna 2015, o ¢emz byl téhoz dne
vyhotoven zapis o pfeddni a prevzeti stavby.

Dne 15. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni €. ]
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plyndrenského
zatizeni v terénu bylo provedeno ve dnech 20. ledna 2015 - 21. ledna 2015. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 23. biezna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
Gizemi VraZ u Berouna, na ulici Pod Hajem, u nemovitosti ¢. p. 384 pii provadéném vykopu
(odstratiovani konstrukéni vrstvy vozovky) prostiednictvim zemniho stroje — bagru typ JCB
JS 145 za Ggelem vybudovani kanalizace k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky



PE DN 25. Dle vyjadfeni GCastnika fizeni plynovodni piipojka nebyla oznaCena vystraznou
folii.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné¢ nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. PoSkozeni plyndrenského
zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. B Dosicdkem
poskozeni plyndrenského zafizeni byl, dle protokolu o poSkozeni plyndrenského zafizeni
S zc dne 23. biezna 2015 a protokolu o Uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. 1.15, ze dne 30. biezna 2015, anik 315 m’ plynu do ovzdusi
po dobu 35 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k preruSeni dodavky
plynu 1 odbérateli.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coZ ucastnik fizeni dolozil.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06457/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,,KobeFice - kanalizace a COV* provadél pravé Gcastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zakladé smlouvy o dilo ¢ |l vzaviené dne 10. fijna 2014. Utastnik Fizeni
prevzal staveni§té pro provadéni stavby dne 13. Fjna 2014, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven
zapis o pfedani a pfevzeti stavby.

Dne 18. kvétna 2010 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni C. ]
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Vytyceni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo provedeno dne 14. fijna 2014. Vlastni existence plynarenského zafizeni
tak byla Gi¢astnikovi Fizeni pted vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 6. kvétna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kobetice
u Brna, na ulici Ujezd II., u nemovitosti & p. 257 pfi strojnim provadéni vykopu
pro kanaliza¢ni ptipojku k poskozeni plynarenského zatizeni, a to stfedotlakého plynovodu
PE DN 63. Plynarenské zaiizeni se dle vyjadfeni Glastnika fizeni nachdzelo v hloubce
cca 35 cm pod povrchem bez vystrazné folie a nebylo obsypano.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravet
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. PoSkozeni plynarenského
zatizeni bylo zaznamendno do stavebniho deniku, a to na list & B Dosiedkem
poskozeni plyndrenského zatizeni byl, dle protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni C. m kvétna 2015
a protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. z téhoZ dne,
unik 684 m® plynu do ovzdusi po dobu 20 minut. V désledku poskozeni plynarenského
zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu 27 odbératelim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06307/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé , Kanalizace a COV Krmelin“ provadél pravé G¢astnik Fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 11. srpna 2014. Utastnik tizeni pievzal staveniste
pro provadéni stavby dne 5. srpna 2014, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zépis o predani
a prevzeti stavby.



Dne 7. Gervence 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadrent C. -,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenskeho
zafizeni vterénu bylo provedeno dne 18.kvétna2015. Vlastni existence plynarenskeho
zafizeni tak byla ulastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 21. kvétna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
tizemi Krmelin, u nemovitosti &. p. 162 pti provadéni zemnich praci, konkrétné€ pii usazovani
paziciho boxu do vykopu, k poskozeni plynarenského zafizeni, a to stfedotlakého plynovodu
PE DN 50.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaseno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. PoSkozeni plynarenského
zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. B Dislcdkem
poskozeni plynarenského zatizeni byl, dle protokolu o poSkozeni plynarenského zafizeni
S zc doc 21 kvétna 2015 a protokolu o uniku plynu z poSkozeného
plynarenského zatizeni ¢. |l ze dne 22. kvétna 2015, unik 80 m’ plynu do ovzdusi
po dobu 5 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pferuseni dodavky
plynu 6 odbérateliim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coz G¢astnik fizeni dolozil.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. Ve vech tfech projednavanych piipadech neni na zéklade
ziskanych podkladti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace,
v jejichz dasledku doslo k poskozeni tiech plynarenskych zafizeni.

V piikaznim Fizeni bylo pfitom prokédzano z podkladli ve spise, ze Ucastnik fizeni
ve viech tfech pripadech védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenskeho
zafizeni, kdyz mé&l k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti,
a ve viech tfech ptipadech bylo provedeno vytyceni plynarenskych zafizeni v terénu. V ramci
ptikazniho tizeni bylo p¥itom zjisténo, Ze v prvnim piipadé provadél prace pomoci zemniho
stroje - bagru takovym zptisobem, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, tedy pouZil
zemni stoj piimo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a to v rozporu s podminkami
spravee distribuéni soustavy. Ve druhém piipadé rovnéz uzil ptimo v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni zemni stroj pfi provadéni vykopu, a to takovym zplsobem, Ze doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Ve tretim ptipad€ neprovad€l zemni prace (usazovani
paziciho boxu) v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni takovym zpusobem,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni organ uvadi, Ze pfipadna



skutecnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii, ani obsypano piskem,
nebo bylo uloZeno jinym nestandardnim zplUsobem, neméd na odpovédnost ucastnika fizeni
za spachany spravni delikt v tomto ptipadé vliv a nemize byt liberacnim diivodem vzhledem
k veskerym okolnostem danych piipadi.

Spravni orgén rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktti drziteld licenci, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je to,
7e odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby
si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zakonem chrdnéné zajmy, v daném piipadé zdjem na ochrané zatizeni
plynérenské soustavy a zdjem na bezporuchové a spolehlivé doddvce zemniho plynu
odbératelam. To v praxi znamena, Ze v piipadé provadéni jakékoliv Cinnosti v ochranném
pasmu zafizeni plyndrenské soustavy a mimo né je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim
veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpelnosti a spolehlivosti jejtho provozu
¢i k jejimu poskozeni.

Ucastnik Fizeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé s maximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zatizeni pro provadéni jakychkoli Cinnosti
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, prestoze védél, Ze se nachdzi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze ulastnik fizeni svym jednanim
ve viech tfech projednavanych pripadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé¢ energetického
zékona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze viechna tfi jednani iCastnika fizeni naplnila
rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ ve viech jeho jednanich lze shledat
také spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim
Glastnika fizeni doslo k poSkozeni tfech plynarenskych zafizeni, ve vSech tfech pfipadech
navic doglo k Gmiku plynu do ovzdusi a k preruseni dodavek plynu jeho odbératelim.

Spravni organ se v ramci piikazniho Fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
davodi, tedy diivodi zbavujicich u¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vy$e uvedené ani v jednom z piipadd nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, e uastnik fizeni je odpovédny za spachani tfech spravnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktl. V tomto pfipadé
se jednalo o vicedinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zakon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktli, vychazel spravni organ
na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaneho
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkd téhoZ pachatele projednanych



ve spoleéném Fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji
postiZitelny.

Spravni organ piitom jako nejzavazngj$i vyhodnotil jedndni (Castnika Fizeni
ze dne 6. kvétna 2015, kdy doslo v disledku poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63
k tniku vét§iho mnozstvi plynu a k prerueni dodavky plynu 27 odbérateliim. Spravni organ
poukazuje na skutetnost, Ze takovéto mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi je nutné hodnotit
jako zévazné&jsi také z pohledu bezpecnosti osob a majetku.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona Ize ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V tizeni bylo prokézéno, ze Ulastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému Gizemi stavby a bylo provedeno vyty¢eni plynarenského
zaiizeni v terénu. Uvedené okolnosti je tak tieba povaZovat za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu snizuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plyndrenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu a pferuSeni dodavky jeho
odbérateltim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé relativné vyssi a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu Ize ztohoto pohledu hodnotit jako relativn€é vetsi. Jako
poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni snahu G¢astnika fizeni o feSeni
poskozeni plynéarenského zafizeni, a to jeho nahlaSenim spravci distribu¢ni soustavy a téz
Ghradu vzniklé Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Nutno vsak konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil energeticky
vyznamné&jsi plynarenské zaiizeni, a to stiedotlaky plynovod, pfi¢emZ tato skutecnost byla
spravnim organem vyhodnocena jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako piitézujici okolnost zohlednil to, Ze se Gi¢astnik
fizeni dopustil spaAchani tfech spravnich delikta, které jsou posuzovany v soubéhu.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako pfit€Zujici okolnost zohlednil skutecnost,
7e udastnik izeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto ptikaznim fizeni. Jednalo se o sankce ulozené pravomocnym piikazem ¢. j. 08084-
3/2014-ERU, ze dne 10. zaff 2014, kterym byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
70 000 K&, pravomocnym pifkazem ¢&. j. 02872-3/2015-ERU, ze dne 25. brezna 2015, kterym
byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K&, pravomocnym piikazem
&. j. 06497-3/2015-ERU, ze dne 23. Cervence 2015, kterym byla tcastnikovi fizeni uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vy$i 90 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika fizeni likvidatni dopad.
Spravni organ povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zdroven ji povaZuje
za odstrasujici a mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ




poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladl fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna uredni osoba



