Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 15851-11/2023-ERU V Jihlavé dne 2. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ELGAS Energy, s.r.o., se sidlem Dobronicka 1257, 148 00
Praha 4, IC: 293 21 638 (dale téZ ,,u¢astnik fizeni®), zastoupené spoleénosti CCS Legal s.r.0.,
advokatni kancelaf, se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IC: 267 45 020, proti
rozhodnuti Energetického regulac¢niho ttadu €. j. 15851-6/2023-ERU ze dne 27. listopadu 2023
(sp. zn. OSR-15851/2023-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, uznal Gcastnika fizeni ve vyroku I. vinnym ze spachdni pokracujiciho
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona, které¢ho se dopustil 151 dil¢imi
utoky vrozporu s § 11 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona ve spojeni s § 15 a § 16 vyhlasky
¢.207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska o vyactovani), tim, Ze neprovedl fadné nebo
mimotadné vyuctovani dodavky elekttiny ¢i plynu do 15 kalendéinich dnt ode dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni (den odectu z méticiho zatizeni), kdyz zdkazniklim uvedenym ve sloupci
B tabulky Ptilohy tohoto rozhodnuti (dale jen ,,Tabulka*) pro jejich odbérna mista uvedena
ve sloupci C Tabulky vystavil vyuctovani za dodavky elektiiny ¢i plynu az dne uvedeného
ve sloupci J Tabulky, ackoli mél povinnost jej vystavit po zpfistupnéni odectu z méficiho
zafizeni (den uvedeny ve sloupci F Tabulky) nejpozdéji dne uvedeného ve sloupci A Tabulky,
za coz mu byla ve vyroku II. ulozena pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost
k thradé nakladl fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téz ,Rada”) jako pftislusny spravni orgdn podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zédkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti ELGAS Energy, s.r.o., se sidlem Dobronicka 1257, 148 00 Praha 4,
IC: 293 21 638, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tiadu ¢&. j. 15851-6/2023-
ERU ze dne 27. listopadu 2023 (sp. zn. OSR-15851/2023-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Kontrola a spravni fizeni v prvnim stupni

Energeticky regula¢ni tfad kontrolou vedenou pod sp. zn. 00933/2023-ERU ukoncenou
protokolem o kontrole ¢. 018123 (bez podanych ndmitek ze strany ucastnika fizeni) a n€kolika
dalSimi provadénymi Setfenimi v letech 2022 a 2023 zjistil, ze uc€astnik fizeni porusil povinnosti
vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, tj. bezplatn¢ vyactovavat dodavku
elektfiny, plynu a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi,
a to vaci 152 zékazniklim.

Spravni fizeni sp. zn. OSR-15378/2023-ERU zah4jil Energeticky regulacni trad
k projednéni spachani pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zékona, jehoz se mél ucastnik fizeni dopustit 142 dil¢imi Gtoky porusenim povinnosti podle
§ 11 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona. Usnesenim €. j. 01963-9/2023-ERU ze dne 27. zati 2023
rozhodl spravni organ o vylouceni 10 projednavanych piestupkti podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zékona z jiného fizeni do samostatného fizeni sp. zn. OSR-15420/2023-ERU.
K projednani vSech 152 skutk Gcastnika fizeni, spocivajicich v poruseni jeho povinnosti podle
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, spojil Energeticky regulacni Ufad usnesenim
¢.]j. 15851-1/2023-ERU ze dne 27. zéati 2023 zminéna spravni fizeni do jednoho spolecného
tfizeni vedeného pod sp. zn. OSR-15851/2023-ERU.

Pripisem ze dne 29. zafi 2023 spravni organ oznamil UCastnikovi fizeni vedeni
spole¢ného fizeni, jehoz predmétem bylo projednani spachani pokracujiciho pfestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona spocivajiciho ve 152 dil¢ich ttocich poruseni
povinnosti provést fadné/mimoradné vyuctovani dodavky elektfiny/plynu do 15 kalendainich
dni ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni. Timto ozndmenim ho soucasné vyrozumél
ozmeéné pravni kvalifikace a vymezeni jednotlivych dil¢ich utokd (142 dil¢ich utoka
ze spravniho fizeni OSR-15378/2023 a 10 dil¢ich utokt ze spravniho fizeni OSR-15420/2023-
ERU) shrnutych v piehledové tabulce. V tabulce, kterd se poté stala nedilnou soucasti
vyroku napadeného rozhodnuti, spravni organ mimo jiné pojmenoval vybrané zakazniky,
specifikoval jejich odbérnéd mista, data k odectiim, informace k fakturaci vcetné dat vystaveni
vyuctovani v porovnani s daty, dokdy ho m¢l podle vyhlasky o vytctovani povinnost vystavit.
Vedle toho byla tcastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu déna moznost
vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a dolozit své majetkové pomery.

Ve vyjadieni ze dne 2. fijna 2023 Gcastnik fizeni pouze uvedl, Ze vystaveni vyactovani
nebylo mozné zajistit vzdy fadné a v€as z organizacnich divodd, jelikoz v dotéeném obdobi
nakoupil zakaznicka portfolia od nékolika jinych dodavatelt a implementace dat byla ¢asové
naro¢na a komplikovana. Nejednalo se o védomé jednani vedené snahou poskodit zakazniky.
K majetkovym pomériim nic nesdélil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 15851-6/2023-ERU ze dne 27. listopadu 2023 byl tGcastnik fizeni
uznan vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ a povinnost nahrady nakladi fizeni.



Pfi posuzovani jednani ucCastnika fizeni vychdzel spravni organ z toho, Ze povinnost
podle § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona porusi drzitel licence, kdyz bezplatné
nevyuctuje dodavku elekttiny ¢i plynu a s tim souvisejici sluzby, a to mj. i tehdy, kdy postupuje
v rozporu s § 15 a 16 vyhlasky o vyuctovani, a tedy nevyuctuje do 15 dnli ode dne uskutecnéni
zdanitelného pInéni. S ohledem na vysoky pocet dotéenych zakaznikli spravni organ jednotlivé
dil¢i utoky posuzovaného prestupku podrobnéji nerozepisoval a podstatné udaje zahrnul
do Tabulky, jez se stala nedilnou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti.

Stran popisu skutkového stavu Energeticky regulacni Gfad odkéazal na vypisy systému
operatora trhu k historii vybranych odbérnych mist zakaznikt a k faktura¢nim datim dodavek
elektfiny ¢i plynu. Vyplynuly z nich zejména udaje o dodavkach energii do odbérnych mist
dotéenych zakaznikli v rozhodném obdobi, za kterém ucastnik fizeni vystavil vyactovani (idaje
shrnuté ve sloupcich G az K Tabulky), dale 1 data k fakturaci, ktera vymezuji obdobi, za které
provozovatel distribu¢ni soustavy provedl odecet dodavky elektfiny nebo plynu, divod odectu
1 okamzik, kdy byly v systému operatora trhu tyto udaje Gcastnikovi fizeni zpfistupnény (tdaje
shrnuté ve sloupcich D az F Tabulky).

Z téchto prehledu vyplyva, ze podklady k vytactovani za obdobi uvedené ve sloupci G
Tabulky zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informacniho systému operatora trhu
dne uvedeného ve sloupci F Tabulky. Poté Gcastnik fizeni vystavil (dne uvedeného ve sloupci
J Tabulky) zédkazniklim (za obdobi uvedené ve sloupci G Tabulky) vyuctovani za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny nebo vyuactovani za sdruzené sluzby dodavky plynu, kterymi
byl vyfakturovan pteplatek ¢i nedoplatek. Datum vystaveni vytctovani spravni organ porovnal
s terminem (stanovenym vyhlaskou o vyuctovani) pro vyuctovani dodavky elektfiny nebo
plynu, pocet dnii faktického prodleni uvedl v Tabulce ve sloupci L. Pro odstranéni pochybnosti
spravni organ na typovych piikladech dotéenych zakaznikli vysvétlil, jak udaje
z Tabulky aplikoval a jaké znich vyvodil konkrétni zavéry o protipravnim jedndni
(zejména pocet dnil prodleni vystaveni vyuctovani), a to specidlné na piipadu zdkaznika

B (odbeme misto FIC N -ikoznika
(odbéW a zakaznice (odbérné misto

EAN , j€jiz dodavku elekttiny ucastnik fizeni ani nevyuctoval.

K pravnimu posouzeni prvostuptiovy spravni organ upiesnil, Ze lhltu pro vystaveni
fadného nebo mimofadného vyuactovani stanovi § 15, resp. § 16 vyhlasky o vyuctovani,
ato do 15 dnti ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni, pti¢emz podle § 21 odst. 4 pism. b)
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem odectu
z méficiho zafizeni. Z uvedené¢ho lze dovodit, ze prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona se dopusti drzitel licence, ktery neprovede vyuctovani do 15 dnti ode dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni (den zpfistupnéni odectu z méficiho zafizeni); v takovém
ptipad¢ je totiz zfejmé, ze obchodnik mél veskeré podklady pro to, aby vyuctovani provedl
a doklad vystavil.

Prvostupniovy spravni orgdn prestupek kvalifikoval jako pokracujici, pficemz
k jednotnému zaméru uvedl, ze se jednalo o zjevné rozsSifenou praxi t€astnika fizeni neprovadét
vyuctovani ve stanovenych lhatach. Spravni organ konstatoval naplnéni 1 materidlni stranky
prestupku. Zakaznici byli v nejistoté¢ ohledné vyuctovani dodavky (ptfipadného nedoplatku
¢i pfeplatku), kdy nadto v 84 dotenych piipadech mély byt zakaznikim na zakladé



vystavenych vyactovani vraceny pieplatky v celkové vysi 1 299 381 K¢&. Ze strany ucastnika
fizeni tak doslo po urc¢itou dobu k zadrzeni finan¢nich prostfedkti zdkaznikti mnohdy v nemalé
vysi (v n€kolika ptipadech prevysSujici ¢astku 50 000 K¢). Spravni organ posoudil jednani
ucastnika fizeni za vysoce Skodlivé, jelikoz pifi poruseni zdjmu na vcasném vystaveni
vyuctovani dodavky se nejednalo o prodleni kratkodoba.

Energeticky regula¢ni tfad se ddle vypotradal s namitkou ohledné nemoznosti vytactovat
dodavky vc€as z organizacnich divodi a kvili ndkupu zdkaznickych portfolii od jinych
dodavatel. K tomu akcentoval, ze okolnosti obchodni strategie ucastnika fizeni nezbavuji
povinnosti dodrzovat to, co mu ukladd zdkon. Odkézal pfitom i na § 11 odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, podle kterého je drzitel licence povinen mit k plnéni svych povinnosti
k dispozici potiebné lidské, technické a finan¢ni zdroje. Pokud ucastnik fizeni tvrdil, Ze ucinil
potiebna opatieni k tomu, aby piedesel situaci pozdniho vyuctovani dodavek, neuvedl pred
spravnim organem nic konkrétniho, natoz aby takové skutecnosti dolozil.

Pti uloZeni spravniho trestu vySel Energeticky regulacni Gfad z toho, Ze Gi€astnik fizeni
nyni projedndvany prestupek formalné spéachal (den spachani posledniho dil¢iho utoku
30. kvétna 2023) az po pravni moci rozhodnuti €. j. 07664-5/2022-ERU ze dne 4. kvétna 2022
(v pravni moci dne 15. tnora 2023), kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢
za spachani rovnéz pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.
Ptipad vykazuje znaky recidivy, proto by se k tomuto pfedchozimu potrestani mélo ptihlizet
jako k okolnosti pfitézujici. Spravni organ formalné vyloucil aplikaci absorp¢ni zésady, nadto
ale konstatoval, ze nezanedbatelnych 143 dil¢ich utokli projednavaného ptestupku ucastnik
fizeni spachal jesté pied pravni moci rozhodnuti €. j. 07664-5/2022-ERU. Soucasn¢ vyhodnotil
pro ucastnika fizeni jako pfiznivéjsi postupovat pii ulozeni spravniho trestu, jakoby
se o projedndvaném prestupku a piestupku podle rozhodnuti €. j. 07664-5/2022-ERU vedlo
spoleéné fizeni a zasada absorpéni se uplatnila. Ucastnik ¥{zeni byl v obou p¥ipadech uznan
spravni organ s ohledem na vétsi pocet dil¢ich utoki oznacil prestupek aktualné projednavany.
Skutecnost, ze ve vétSiné piipadu (dil¢i utoky) byly vyuctovany pieplatky a tcastnik fizeni
neopravnéné zadrzoval tyto platby (cca 1229 381 K¢&), byla vyhodnocena jako vyrazné
pfitézujici. Dale Energeticky regulacni fad pfihlédl k osobnim a majetkovym pomérim
Gi¢astnika Fizeni. Ucastnik fizeni v pribéhu fizeni nepiedlozil zadné podklady tykajici se jeho
majetkovych poméra, proto spravni organ vychézel z vykazu zisku a ztraty pro rok 2020
zvetejnéného ve Sbirce listin Vetejného rejstiiku. Takto bylo zjisténo, ze v ucetnim obdobi roku
2020 byl vysledek hospodateni - 18 527 000 K¢ a Cisty obrat za toto ucetni obdobi Cinil
285 038 000 K¢ a trzby za prodej zbozi byly ve vysi 208 055 000 K¢.

Za primétenou a v souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou oznacil
prvostupnovy spravni organ pokutu ve vysi 1 300 000 K¢. Od této castky odecetl pravomocné
ulozenou pokutu na zéklad¢ rozhodnuti €. j. 07664-5/2022-ERU ve vysi 100 000 K¢&. Vysledné
ulozenou pokutu ve vysi 1 200 000 K¢ povaZzuje spravni orgédn za zcela pfiméfenou vyznamu
chranéného zajmu i odpovidajici dosavadni rozhodovaci praxi ERU v obdobnych piipadech.

I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 15851-6/2023-ERU ze dne
27. listopadu 2023, které bylo ucastnikovi doruceno téhoz dne, podal ucastnik tizeni dne



11. prosince 2023 rozklad. Ucastnik fizeni dovozuje nespravnost a neprezkoumatelnost
napadaného rozhodnuti, kdyz mél Energeticky regula¢ni ufad pochybit pfi vyhodnoceni
ptedlozenych diikaz i pfi pravnim posouzeni véci.

Podle ucastnika fizeni nebyla naplnéna formalni stranka prestupku, nebot’ piestupek
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze spachat pouze tehdy, pokud drzitel licence
neprovede vyuctovani viubec. Energeticky regulacni tfad dle jeho ndzoru stanovil pravni
povinnost nad ramec zédkona. Déle nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupku. Ugastnik
fizeni je pfesvédCen, ze nejzasadnéjSim pravem zdkaznika je pravo na dodavku sjednané
komodity, a tuto svou povinnost ucastnik fizeni disledné dodrzoval, coz Energeticky regulacni
ufad zcela pominul. Povazuje proto za zavadéjici zaveér obsazeny v napadeném rozhodnuti,
ze porusuje svou zékladni povinnost, kdyz tou je zajisténi dodavek komodit. Déle pokud
je délka zuctovaciho obdobi stanovena na obdobi maximalné 14 mésicu, jsou zékaznici po tuto
dobu v nejistoté ohledné¢ skutecné vySe spotieby, a tedy i vySe pieplatki ¢i nedoplatki.
Energeticky regula¢ni aGfad ni¢im nedokladd své tvrzeni, Ze by zékaznici del§i dobu
bez vyuctovani pocitovali jakoukoli tjmu. Konecné Energeticky regulacni ufad nijak
nezohlednil, Ze k pozd¢jSimu provedeni vyuctovani doslo u méné nez 6 % z poctu odbérnych
mist, do nichz Gc¢astnik fizeni v roce 2022 dodéval elektfinu ¢i plyn.

Utastnik Fizeni dale namitl, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k ulozenému trestu
nepiezkoumatelné. Energeticky regulacni ufad vibec nevysvétlil, jakym zpisobem dospél
k ¢astce 1 300 000 K¢ a po zohlednéni absorpcni zasady k ulozeni vysledné pokuty ve vysi
1 200 000 K¢&. Ucastnik Fizeni je rovndZ presvédéen, Ze uloZena pokuta je v kombinaci s diive
ulozenymi pokutami pro ng&j likvida¢ni. Ucastnik Fizeni proto zavérem navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a splioval ptfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada vychazi z toho, ze ucastnik fizeni nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, tedy
ze vystavil vyactovani za dodavky elektiiny ¢i plynu specifikovanym zdkaznikiim v urcitych
dnech, a nikterak nerozporuje ani casovy odstup téchto vyuctovani od okamziku, kdy byly tidaje
z méfeni spotieby elektiiny a plynu zvetejnény v informaénim systému operatora trhu. V tomto
sméru namita jen skute¢nost, Ze povinnost podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
by porusil pouze v ptipadé¢, kdy by vyuctovani dodavky elektfiny a plynu zakazniklim
neprovedl viibec. Tomu by odpovidal ptipad zakaznice (odbérné misto
EANIEGEGEGEE i~ iidck 32 Tabulky), jejiz dodavku elektfiny ucastnik Fizeni
(jako jedinou v ramci posuzovanych piipadil) nevytctoval. Ke zjiSténim shrnutym v Tabulce
Rada upfesnuje, ze oproti oznamenym 152 dil¢im utokiim ptestupku spravni organ rozhodl
o spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona pokracovanim
151 dil¢ich utokt z toho diivodu, Ze chybou v psani vynechal v pivodnim shrnuti kontrolnich



zjisténi fadek €. 38. Ve vysledné Tabulce, ktera se stala nedilnou soucasti vyroku napadeného
rozhodnuti, posuzovana vyuctovani ptecisloval souvislou fadou ¢isel 1 az 151, jez predstavuji
jednotlivé utoky pokracujiciho piestupku.

Pokud jde o podklady, z nichz byl zjistén skutkovy stav, pak Energeticky regula¢ni urad
nepochybné vychazel ze zjisténi uc¢inénych v ramci kontroly vedené pod sp. zn. 00933/2023-
ERU, ktera byla bez podani namitek ukoncena protokolem o kontrole ¢. a v ramci
nékolika Setfeni tykajicich se fadného provedeni vyuctovani dodavky elektfiny ¢i plynu
u vybranych zakaznikli. V napadeném rozhodnuti to sice neni explicitné konstatovano, ovSem
l1ze to spolehlivé dovodit ze skuteCnosti, ze se prvostupiiovy spravni orgén na zadné jiné
podklady neodkazoval a pouze tyto byly vlozeny do spisu. Skutkové se nejedné o slozity ptipad
a veskeré¢ podklady poskytl bud’ sam tcastnik fizeni, nebo operator trhu, a o jejich pravdivosti
a spravnosti neni divod pochybovat. Rada ma tudiz za to, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu
s § 3 spravniho fadu v rozsahu dostatecném pro vysloveni viny a ulozeni trestu, a dale se bude
zabyvat pouze namitkami pravnimi, jak je ucastnik fizeni v podaném rozkladu vymezil.

Utastnik Fizeni pfedné namit4, Ze nebyla naplnéna formalni stranka piestupku. Podle
jeho nazoru lze skutkovou podstatu prestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona
naplnit pouze Uplnou absenci vyac¢tovani, nikoli vyuctovanim pozdnim. Rada se vSak s touto
namitkou neztotoziiuje a napadené rozhodnuti povazuje vtomto sméru za dostatecné
presveédEive.

Podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona plati, ze se drzitel licence dopusti
prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 nebo 9. Podle
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona plati, ze drzitel licence je povinen bezplatné
vyuctovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi a poskytovat bezplatn¢ informace o vyuctovani dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a dodavek tepelné energie. Jiz z jazykového
vykladu lze dovodit, ze pouzitim slovesa v nedokonavém vidu (povinnost ,,vyuctovavat®),
jez vyjadiuje neukonceny a probihajici d¢j, zakonodarce stanovil, Ze povinnosti drzitele licence
je v urcitych intervalech a opakované uskuteciiovat jemu povinné uklddanou ¢innost. Nejedna
se tedy o jednordzovy ukon, kdy by tato povinnost byla splnéna provedenim toliko jednoho
vyuctovani kuptikladu na konci smluvniho vztahu ¢i zcela ndhodné v jeho prubéhu
pii sou¢asném pominuti délky ziétovaciho obdobi. Ugel zakonem uloZené povinnosti je totiz
jednoznacny, a to kvantifikovat mnozstvi odebrané komodity po ur¢itém obdobi, aby byla fadné
urcena cena, kterou ma zakaznik za odebranou komoditu skute¢né uhradit. Uvedené je dano
charakterem zévazku zalozeného dodavkovou smlouvou, nebot’ tento zavazek je plnén
kontinudln€ po celou dobu trvani zavazku, coz zaroven znamena, ze v dob¢, kdy je dodavkova
smlouva uzavirana, nemuze byt vySe celkového plnéni (odbéru) znama. V dodavkové smlouve
je sjednana pouze jednotkova cena, proto cena za realizované plnéni musi byt kvantifikovana
na mnozstvi dodané¢ komodity, k ¢emuz dochazi pravé prostiednictvim vyactovani, které
za vyuctovaci obdobi (urcity ¢as) uréi mnozstvi odebrané komodity, které v nasobku ujednané
jednotkové ceny stanovuje cenu, jez je zdkaznik za odebranou komoditu povinen uhradit.
Lze k tomu také doplnit, Ze je-li sjednana smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
¢i plynu, pak je tieba vyuctovat thradu souvisejici sluzby v elektroenergetice ¢i plynarenstvi,
pfi¢emz cena za tuto sluzbu je regulovana prostfednictvim ufedné stanovenych cen a rovnéz
se jeji vysledna vyse odviji od mnozstvi odebrané komodity. Obvykle je navic mezi zdkaznikem
a dodavatelem sjedndna povinnost platit zalohy, pfi¢emz tyto zalohy se zuctovavaji s celkovou
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cenou zjisténou v urcitém sjednaném okamziku (tj. uplynutim zictovaciho obdobi, kdy
je ,,dokonceno* plnéni) a timto zictovanim vznikne pieplatek nebo nedoplatek. Z uvedeného
vyplyva, ze pravo na fadné vyuctovani doddvek komodity je pro zdkaznika naprosto zasadni,
bez vyuctovani jako takového by zakaznik mohl platit zalohy, aniz by bylo ziejmé, jaka je jeho
skutecna, a nikoli jen piedpokladana platebni povinnost, a jaké mnozstvi dodavky mu bylo
za dané obdobi realizovano.

Konkrétni obsah povinnosti vyuctovavat, jak je zaloZena energetickym zakonem,
je specifikovan provadécim podzdkonnym pravnim piedpisem — vyhlaSkou o vyuctovani,
a to na zdklad¢ a v souladu se zdkonnym zmocnénim obsazenym v § 98a odst. 2 pism. j)
energetického zakona. Dle tohoto ustanoveni Energeticky regulacni ifad stanovi vyhlaskou
rozsah, nalezitosti a terminy vyuctovani dodavek elektfiny, plynu nebo tepelné energie
a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plyndrenstvi, a rozsah
analezitosti informaci o vyucltovani dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice a dodavek tepelné energie, a terminy poskytovani informaci o vyuctovani.
Argumentuje-li Gcastnik fizeni, Ze Energeticky regula¢ni ufad stanovil pravni povinnost
nad ramec zékona, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,, Povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich
prav a svobod®), je tteba pfipomenout, ze tzv. vyhrada zédkona neznamena, Ze jakakoli
povinnost musi byt obsazena vyhradné v zdkon¢. Formulace ,,na zaklad¢ zakona“ znamena,
ze zékon musi stanovit alesponi zdklad povinnosti, pficemz zpiesnit ji mize 1 podzakonny
pravni piedpis; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/01: ,, Kazda povinnost
nemusi byt stanovena primo a vyhradné zdkonem, nebot takovy pozZadavek by zjevné vedl
k absurdnim diisledkiim. A to k popreni smyslu podzakonné normotvorby, jelikoz pojmovou
soucdst kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prdv a povinnosti adresdti normy.
Podzakonny predpis se vSak musi vidy pohybovat v mezich zdkona, které jsou zakonem
bud’vyslovné vymezeny, anebo vyplhvaji ze smyslu a ucelu zdkona.” V daném ptipadé
je vramci provadéci Upravy konkretizovana uprava, kterd je v zakladnich rysech obsazena
Jiz v energetickém zakoné¢ (tj. je konkretizovana povinnost stanovena zdkonem), podzakonna
uprava nevybocuje mimo ramec zakona, nestanovi povinnosti nad jeho ramec (pouze
je konkretizuje) a je vydana na zakladé zmocnéni.

Co se tyka spravniho trestdni, neni shleddni viny ucastnika fizeni ani v rozporu
se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. PoruSeni feSené pravni povinnosti
je trestné, protoze tak stanovi zakon piimo v § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, v ramci
§ 15 a § 16 vyhlasky o vyuctovani je tato povinnost pouze konkretizovana co do stanoveni
terminu pro provedeni vyuctovani (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vyd. Praha:
Leges, 2022. str. 63-64: ,, Poruseni pravnich povinnosti muze byt trestné jen tehdy, stanovi-li
tak zakon. S tim neni v rozporu skutecnost, ze pravni povinnost, jejiz poruSeni je prestupkem,
miize byt ulozena nebo konkretizovana i v jinych formach, napr. ...v provadecich pravnich
predpisech, ...za predpokladu, Ze povinnosti jsou v zakonné skutkové podstaté obsahove
dostatecné urcité vymezeny. ).

Nad ramec pravniho posouzeni a vykladu vyhlasky o vyacétovani k terminu vystaveni
fadného/mimotadného vyuctovani v bod¢ [21] napadeného rozhodnuti Ize konstatovat, ze tento
vyklad vyhlasky o vyuctovani byl u¢inén v souladu se zasadou in dubio mitius. Podle § 15
a § 16 vyhlasky o vyuctovani je lhita pro provedeni vyuctovani stanovena na 15 dnli ode dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jim se podle § 21 odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, rozumi den odectu z méficiho zafizeni,
popfipadé den zjisténi skute¢né spotieby pii dodani tepla, chladu, elektfiny, plynu, vody,
odstranéni odpadnich vod a telekomunikaéni sluzby, pii ptepravé a distribuci plynu nebo pfi
pienosu a distribuci elektfiny. Mezi dnem odectu z meéficiho zafizeni provozovatelem
distribu¢ni soustavy a dnem, kdy jsou tyto udaje pfedany provozovatelem distribucni soustavy
operatorovi trhu za ucelem jejich zvetfejnéni dodavateli v informaénim systému pro potieby
vyuctovani, mize nastat prodleva i n€kolik dni (srov. § 41 odst. 2 vyhlasky o Pravidlech trhu
s elektiinou a § 97 vyhlasky o Pravidlech trhu s plynem), proto je nezbytné vylozit pravni
upravu ve prospéch adresata, a to tak, Ze vyuctovani je tieba provést do 15 dnit ode dne
zptistupnéni odectu z méficiho zafizeni v informacnim systému operatora trhu dodavateli, tedy
ode dne, kdy byly udaje o odectu pro dodavatele objektivné dostupné. Jinak by totiz dodavatel
v extrémnim piipadé mohl mit redlnou lhiitu pro vystaveni vyactovani napi. pouhych pét dnt,
coz by fadné plnéni povinnosti mohlo zna¢né znesnadnit. Po¢atek béhu lhity pro vyactovani
proto musi byt vykladem objektivizovan tim zplisobem, ze relevantni je okamzik zjisténi
skute¢né spotieby subjektem, ktery je povinen dodanou komoditu vyuctovavat, protoze jinak
by redlnd délka lhity pro vyuctovani byla proménliva podle aktivity subjektu odlisného
od adresata pravni normy, coz je z pohledu vykladu skutkové podstaty prestupku a spravniho
trestani zjevné absurdni a nepfimétené.

K ndmitkdm ohledné¢ nenaplnéni materialni stranky piestupku se Rada primarné
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, viz jeho body [48] a [49], které povazuje
rovnéz za dostateCné a presvédCivé. Podle ucastnika fizeni Energeticky regulacni ufrad
v napadeném rozhodnuti zcela pominul, ze disledné dodrzuje svou (zékladni) povinnost
zékaznikiim dodévat. Podle ndzoru Rady vSak z této namitky neni ziejmé, jaky vliv ma takova
argumentace na posouzeni véci, kdyz je nepochybné, ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zadkona, tim, ze nesplnil
svou povinnost vyuctovavat podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, za coz je také
trestin. Ucastnik fizeni marginalizuje vyznam této své zasadni povinnosti, jez byl dostate¢né
vysvétlen vyse, a to poukazem na to, Ze existuje jesté jina povinnost vétsitho vyznamu. Takto
se zda, ze ucastnik fizeni je nazoru, ze dodrzuje-li svou povinnost dodavat elektiinu ¢i plyn,
neni spolecensky nijak skodlivé, pokud tuto dodavku véas nevyiacétovava. Takova argumentace
je vsak nepfipadnd, ba dokonce nemravna, nebot’ z ni vyplyva, ze si Ucastnik fizeni neni
dostatecn¢ védom skuteCnosti, ze musi plnit veskeré povinnosti, jez jsou mu jako drziteli
licence zakonem uloZeny, nikoli jen selektivné nékter¢.

Ugastnik Fizeni rovnéZ opakuje svou argumentaci, ze pokud je délka z&tovaciho obdobi
stanovena na obdobi maximalné az 14 meésicti, jsou zakaznici po tuto dobu v nejistoté ohledné
skutecné vyse spotieby, a ze snad mél spravni organ posuzovat ijmu, ktera by vznikla pii delsi
prodlevé bez vyuctovani dodavek. Podobna argumentace ucastnika fizeni vSak sveédci
o naprostém nepochopeni podstaty a vyznamu vyuctovani u kontinualné poskytovanych
dodavek komodity a povinnosti dodavatele. Ze samotné povahy vyuctovani a povahy sluzby,
kterd je jeho pfedmétem, vyplyva nemoznost stanovovat objem plnéni redlné v Case, a 1 kdyby
takova moznost u zakaznikl s tzv. pribéhovym métfenim vyjimecné byla, neni samoziejmé
mozné v readlném Case vzdy za dil¢i mnozstvi plnéni platit. Smyslem vyuctovani je tak stanoveni
pfesné vyse platby a ptesné vyse plnéni za urcité obdobi, které stanovil zdkonodarce v délce,
jez byla shledéna jako pfimétena. Jde o kompromis mezi pravni jistotou dodavatele a zakaznika
a zajmem na presném vymezeni jejich prav a povinnosti, a na druhé stran¢ mezi zasadou



hospodarnosti. Z toho vSak nelze dovozovat pravni ptipustnost toho délku zuctovaciho obdobi
libovolné prodluzovat.

Dalsi namitka k naplnéni materialni stranky ptestupku poukazuje na fakt, Ze k pozdnimu
vyuctovani doslo u méné nez 6 % vSech zédkazniki, kterym v roce 2022 dodaval. K tomu Rada
uvadi, ze namitany nepomér pocCtu opozdénych vyuactovani dodavek energii ve vztahu
k celkovému poctu odbérnych mist, do nichz Gcastnik fizeni v daném obdobi dodaval elekttinu
¢iplyn, sdm o sobé o nicem nevypovida. Za soucasné zjisténého skutkového stavu ostatné nelze
bez dalsiho ani ptedpokladat, ze ve vztahu ke zbyvajicim odbérnym mistim, do nichZ ucastnik
fizeni dodaval energie, k chybam pfi vyactovani dodavek nedochazelo (pfedmétem kontroly
a Setfeni nebylo vyuctovani vici vSem zékazniklim ucastnika fizeni). Rad¢ by i takto zjistény
pomér zakaznikii postizenych protipravnim postupem pfisel jako velmi vyrazny a tato
argumentace, jakoby snad pomér 6 % smluvnich odbératelil postizenych protipravnim jednanim
dodavatele mél byt jakousi povolenou odchylkou od normy, jako mirné feceno cynicka.
Uz ze zjisténi o takovém rozsahu lze vyvodit, Ze se ze strany ucastnika fizeni nejednalo
o jednorazova, nahodila pochybeni, nybrz o pochybeni systémového charakteru. Lze dovodit,
ze Ucastnik tizeni takto jednal védomé a ucelové a celkové tato skutecnost svédci o pristupu
ucastnika fizeni k plnéni povinnosti, jez jsou mu ulozeny zékonem.

Zavérem ucastnik fizeni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran
ulozené pokuty. Podle jeho nazoru Energeticky regulacni tfad konkrétné nezdtivodnil, jakym
zpusobem dospél k ¢astce 1 300 000 K¢ (od které byla nasledné odectena castka 100 000 K¢
na pokutu ulozenou v jiném spravnim fizeni). Rada se s touto namitkou neztotoziiuje v tom
smyslu, ze by Slo o podstatnou vadu rozhodnuti, nebot’ v rdmci pozadavki na zakonnost
spravniho uvéazeni o vysi pokuty je tfeba chapat jako nalezité zhodnoceni vSech relevantnich
kritérii posuzovaného skutku, nikoli a priori jako ,,vysvétleni®, pro¢ piiméfend pokuta
za prokazany prestupek byla pravé napt. 1300 000 K¢, anikoli o néco vice, ¢i méné
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 373/2020-40 ¢i €. j. 1 As 80/2020-36).
Na druhou stranu, ackoli to ucastnik fizeni nenamital, je Rada povinna piihlédnout
ke skute¢nosti, ze pokuta nebyla stanovena Energetickym regula¢nim ufadem spravnym
postupem podle zdkona, nebot’ v daném piipade nebyly splnény podminky pro uplatnéni zasady
absorpce, jak bude posléze vysvétleno.

Uvahy Energetického regulaéniho titadu pii posuzovani mozného soub&hu piestupkii
jsou spravné potud, ze projednavany piestupek byl formalné spachan (poslednim ttokem dne
30. kvétna 2023) az po pravni moci rozhodnuti €. j. 07664-5/2022-ERU (15. tinora 2023)
o spachaném prestupku, coz by mélo byt povazovano za ptité¢zujici okolnost ve forme recidivy
[ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Rada naproti tomu nesouhlasi
s nazorem, Ze 1 pfesto méla byt uplatnéna absorpcni zasada, protoze ,,nezanedbatelnych
143 dilcich utoku prestupku projednavaného v tomto rizeni ucastnik rizeni spachal jesté pred
pravni moci rozhodnuti ¢. j. 07664-5/2022-ERU. “

Z uvedené formulace vyplyva, ze Energeticky regulacni Gfad by posuzoval otdzku jejich
soub&hu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl pachatel uznan vinnym ze spachani
jiného piestupku. Takové vychodisko neni spravné, nebot pro kvalifikaci soub&hu je podstatny
primarné okamzik, kdy bylo ucastnikovi fizeni rozhodnuti o jiném ptestupku ozndmeno,
byt pro nasledné ulozeni ,,hrnného* trestu pfistupuje i samoziejma podminka, aby takové
rozhodnuti nasledné nabylo i pravni moci. To vyplyva z analogické aplikace § 43 odst. 2 zdkona



¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik*), a tento
zaveér vyplyva i z judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
189/2014-46). Jak k této problematice uvadi odbornad literatura, meznik ozndmeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti o vin€ je zvolen proto, Ze pachatel je autoritativnim rozhodnutim
piislusného organu upozornén na trestnost svého ¢inu a varovan pred dalSim péachanim
protipravnich ¢ind; je pfitom nepodstatné, zda bylo toto prvostupiiové rozhodnuti nésledné
napf. v odvolacim rozhodnuti zruSeno, za ptedpokladu, ze posléze byl pachatel znovu uznan
vinnym z dané¢ho ptestupku (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 318-319). Nejenze tedy spravni organ nespravné vyhodnotil, ze by mélo byt
pro ucastnika fizeni spravedlivéjsi potrestat ho v souladu s absorpéni zasadou, aniz by byla
splnéna zakladni podminka pro sbihajici se pfestupky, ale pfitom i nespravné urcil okamzik,
ke kterému by se soub¢h vazal, a tim i pocet dil¢ich utokd, které by se teoreticky sbihat mély.

V posuzované véci Ucastnik fizeni spachal pokracujici prestupek ve smyslu § 31 odst. 2
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky poslednim dil¢im ttokem teprve 30. kvétna 2023
a prvostupiiové rozhodnuti Energetického regulacniho utadu €. j. 07664-5/2022-ERU, jimz byl
uznan vinnym ze spachani jiného prestupku, mu bylo ozndmeno jiz dne 4. kvétna 2022.
K soub¢hu piestupkti tedy dojit nemohlo, a to ani pfesto, ze prvni dil¢i utok pokracujiciho
ptrestupku v feSené véci Ucastnik fizeni spachal jiz 19. unora 2022 (tedy necelé 3 mésice pred
vydanim rozhodnuti o jiném piestupku). Relevantni neni okamzik, kdy pachatel zapocal pachat
pokracujici prestupek dil¢imi utoky, nybrz az okamzik, kdy pokracujici prestupek spachal
v navaznosti na posledni dil¢i Gtok. I v této otdzce Ize vyjit ze zavért k obdobné problematice
v trestnim pravu — viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 875: ,, Pokud nékteré dilci utoky u pokracovani v trestném cinu (§ 116) byly spachany
pred vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku o jiném trestném cinu téhoz pachatele a dalsi utoky
az po okamziku vyhlaseni onoho rozsudku, je trestny cin, v némz pachatel pokracoval, dokonan
(dokoncen) az po uvedeném rozhodném okamziku, a proto mezi témito dveéma trestnymi ciny
neptijde o soubeh. *

Vzhledem k tomu, Ze mnohost pravé fesenych prestupki nelze kvalifikovat jako soub¢h,
nybrz naopak jako recidivu (situace, kdy pachatel spachal dalsi ptestupek po pravni moci
rozhodnuti, jimZ byl uznén vinnym za ptestupek spachany ptedtim), nesvéd¢i ucastnikovi fizeni
ani vyhody z absorpéni zasady, jak je vymezena z § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, jejiz podstatou je pohlceni mensiho, mirn¢jsiho trestu trestem vétSim, prisnéjSim
(poena maior absorbet minorem). Spravni organ proto nepostupoval spravné, pokud tuto
zasadu aplikoval. Samotnou vysi pokuty 1200000 K¢ Rada vSak po posouzeni vSech
relevantnich okolnosti pro fadné ureni vymeéry trestu povazuje za spravnou a ptiméienou,
a to z nasledujicich davodi.

Podle § 91 odst. 16 pism. ¢) energetického zédkona lze za prestupek podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona ulozit pokutu ve vysi az 15 000 000 K¢.

Pii ukladani trestu je tfeba zabyvat se primarné povahou a zavaznosti piestupku
ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky, pfi¢emz zohlednéna musi byt
zejména kritéria uvedena v § 38 téhoz zakona. Posuzovanym piestupkem byl narusen zdjem
na ochran¢ prav zakaznikli na fddném vyuctovani, které, jak bylo vysvétleno jiz vysSe,
je nezbytné spojeno s realizaci hlavniho zavazku, nebot’ bez fadného vyuctovani je v podstaté
nemozné vyrovnani platebnich povinnosti s ohledem na mnoZstvi odebrané komodity
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za sjednanou jednotkovou cenu a jiz uhrazené zalohy. Pokracujici piestupek byl spachan
znaénym poctem 151 dil¢ich ttokd, a tyto dil¢i utoky byly pachany béhem del§iho obdobi
takika roku a pal. Na strané ucastnika fizeni se tudiz nejednalo o nahodila pochybeni,
ale o pochybeni minimaln¢ pravidelného charakteru, o ¢emz ostatné svédci 1 skutecnost,
ze rozhodnutim Energetického regulacniho tradu €. j. 07664-5/2022-ERU ze dne 4. kvétna
2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku neplnénim téze
povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Tato okolnost potvrzuje,
ze ucCastnik tizeni ve své Cinnosti dlouhodobé nedba plnéni jedné ze svych zékladnich
povinnosti jako drzitele licence na obchod s elektfinou a plynem a pfi stanoveni vySe pokuty
se k ni musi piihlizet jako k zasadn€ ptitéZzujici. Poruseni zadkona pfitom v daném piipad€ mélo
pro zékazniky konkrétni dopady do jejich pravni sféry, kdy jednak vytvaielo nejistotu ohledné
toho, zda plati zalohy v odpovidajici vysi, jednak v nékterych piipadech na ukor zakaznika
fakticky bezuro¢né financovalo provoz ucastnika fizeni.

Ulozena pokuta ve vysi 1200000 K¢ predstavuje 8 % z maximalni vySe pokuty,
jez by bylo mozné ulozit podle § 91 odst. 16 energetického zdkona. S ohledem na opakovanost
pachani pfrestupkli, a pfedevSim sohledem na pfistup ucastnika fizeni k plnéni svych
povinnosti, Rada bez dalSiho povazuje uloZzenou pokutu za pfiméfenou, na druhou
stranu je vSak tfeba piihlédnout i k pomérim pachatele, zde pifedevsim k majetkovym
a ekonomickym. Zde je vSak nutno ptedeslat, ze v absolutni mife je nutno majetkové poméry
piimo promitat do vySe pokuty v piipadé, ze by pokuta mohla byt likvidacni, pokud by Slo
o pouhé zohlednéni majetkovych pomért z hlediska stanoveni spravné vyse pokuty z hlediska
jeji regulatorni funkce (aby zajistila nutnou miru represe a motivovala k naprave), tak je zjevné,
ze Energeticky regulacni Gfad v této otdzce v ramci spravniho uvazeni nepfimérené nevybocil
ze zasad pro stanovovani sankce. Samotné ulozeni pokuty ve vysi do pétiny ¢i Ctvrtiny
zékonného rozmezi sankce (pii vét§im rozsahu protipravniho jednani jako v tomto ptipad¢)
sveédCi o tom, Ze majetkové poméry zohlednény byly (a contrario pouze nedobré majetkové
poméry totiz nemohou byt diivodem pro ulozeni pokuty v minimdlni vySi neodpovidajici
spolecenské skodlivosti jednani, k némuz doslo).

Ugastnik fizeni sice sam poukazoval na likvidaéni charakter pokuty, ale k majetkovym
pomérim nic nepiedlozil. Energeticky regula¢ni ufad se timto kritériem v napadeném
rozhodnuti pfesto zabyval a Rada se s jeho posouzenim ztotoziuje. Pfitom vychazel z ucetni
uzaverky ucastnika fizeni za ucetni obdobi roku 2020 zvetfejnéné ve Vetejném rejstiiku,
ze které vyplynulo, ze v tomto obdobi dosahl vyssSich trzeb za prodej zbozi a jeho Cisty obrat
se pohyboval rovnéz v fadu stamilionti K¢. K tomu Rada uvadi, Ze kritérium obratu nepovazuje
obecné za zcela vhodné pro posouzeni majetkovych pomér, snad pouze v pripadé
nedostupnosti vice vypovidajicich tdajii (jako v posuzované véci). Za vice urcujici je mozno
povazovat kuptikladu hodnotu vysledku hospodaieni, Cisty obrat totiz nepfedstavuje zisk
Ci Cisty vynos ucastnika fizeni, ale mize v ptipadé absence jinych udaji vypovidat napf.
o rozsahu ekonomické ¢innosti a vynosech z ni dosahovanych. VySe obratu vSak mj. svédci
o tom, Ze ucastnik fizeni v ur¢itém rozsahu vykonava podnikatelskou ¢innost, kdyz pfi vétSim
rozsahu podnikatelské ¢innosti 1ze méné predpokladat ptipadné likvidacni u€inky pokuty.

Rada k tomu soucasné podotyka, ze ke zjiSt'ovani a prokazovani majetkovych poméra
obvinéného z prestupku nedisponuje spravni organ zddnou zvlastni pravomoci v kontextu prava

na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, proto je zjistovani téchto okolnosti z povahy véci
do urcité miry omezeno, coz Nejvyssi spravni soud jednoznac¢né konstatoval v rozsudku
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sp. zn. 1 As 9/2008-133 (,, Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméru
zudajii doloZzenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z tech, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho 7izeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit
Jje v nezbytném rozsahu odhadem. ). Uastnik fizeni i pfes vyzvu spravniho organu v fizeni
nepiedlozil zadné dalsi podklady ve vztahu k tvrzené likvidacni vysi pokuty, spravni orgén tedy
vySel pouze zdostupnych udaji, které Rada povazuje za dostacujici pro konstatovani,
ze se o likvida¢ni pokutu nejednd [srov. Jelinkova, J. Posouzeni piiméfenosti vySe pokuty
za prestupek. Spravni prévo, ro€. 22, €. 3-4, s. 154: ,,1 v Fizeni o prestupku nese ucastnik rizeni
(obvinény) diikazni bremeno, pokud jde o prokazani pravdivosti jeho vlastnich tvrzeni
(s 52 spravniho radu). Zalezi predevsim na obvinéném, zda radné poskytne soucinnost,
tj. spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych majetkovych (prip. osobnich) pomerech
a tyto také veérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby si overil jejich
pravdivost, napriklad tim, Ze zbavi pro tento ucel organy verejné moci, které jsou obeznameny
s majetkovymi pomeéry ucastnika rizeni, mlcenlivosti (napt. prislusny financni urad). ).

Zakladni funkci trestu je odradit pachatele od opakovaného nezdkonného jednani, proto
pokud tucastnik fizeni pocituje ulozenou pokutu jako znacnou Ujmu, je to veskrze spravné.
Utastnik Fizeni se prestupkil dopoustél opakované, aniz by jej doposud ulozené tresty vedly
k napraveé a zménily jeho pfistup k plnéni ulozenych vetejnopravnich povinnosti. Podle Rady
je citelnd pokuta v majetkové sféfe ucastnika fizeni jedinou moznosti, jak jej pfimét k tomu,
aby jeho podnikatelskd ¢innost probihala v souladu s pravnimi ptedpisy. Protipravni jednani
se ucastnikovi fizeni nemuze z dlouhodobého hlediska vyplacet. Kromé toho t€astnik opomiji,
Ze spravni trest ma pusobit i na ostatni jednotlivce, aby se nedopoustéli protipravni ¢innosti
ve smyslu generalni prevence, a 1 z tohoto thlu pohledu neni mozné konstatovat, ze ucastnik
fizeni nemuze byt trestatelny v podstaté pouze z dlivodu své vlastni Spatné ekonomické situace.
Z odborné literatury k tomu lze citovat: ,, Financni potize pachatele nemohou vést k jakési
,imunité " Viici uloZeni trestu, samotné nepriznivé pomery nevedou automaticky k uloZeni nizsiho
trestu. “ (Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 301).

Jinak se Rada ztotoZnila s odivodnénim vySe ulozené pokuty co do popisu naruseni
chranéného spolecenského zajmu, rozsahu zadrzenych plateb pozdéji vyuactovanych pieplatki
(1299 381 K<) i posouzeni majetkovych a osobnich poméri. A¢ je recidivni chovani
spolecensky Skodlivejsi nez soub¢h a nabizelo by se pokutu minimalné o (absorpci) 100 000 K¢
zvysit, je Rada omezena principy zdsady odvolaciho tizeni reformatio in peius, tj. ze nesmi
dojit ke zmén€ rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Rada uzavira, ze byt by s ohledem
na povahu a zavaznost, potazmo opakovanost protipravniho jednani povazovala za pfimétenou
ipokutu vyssi, nez jak byla ulozena napadenym rozhodnutim, pii korekci odivodnéni
k uplatnéni absorpcni zasady povazuje za pfimétenou a adekvatni sankci pravé pokutu ve vysi
1 200 000 K¢&. Pokutu v této vysi Rada ani neshledala nepfiméfenou osobnim a majetkovym
pomérim pachatele, ani zplsobilou piivodit Ucastnikovi ftizeni bez dalSiho platebni
neschopnost ¢i ho donutit k ukon¢eni podnikatelské ¢innosti, ani se ulozenim této pokuty
nestava jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty (srov. vymezeni
likvida¢niho charakteru pokuty v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133
ze dne 20. dubna 2010). S ohledem na majetkové poméry byl uloZeny trest dostate¢né
individualizovan tak, aby plnil vSechny své funkce, tedy preventivni, vychovnou, ochrannou,
represivni a restorativni.
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V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vécné
spravné a zakonné, co se tyka vyroku o viné¢ za spachany pokracujici prestupek. Co se tyka
vyroku o ulozeném trestu, dospéla Rada k zavéru, Ze tento byl uloZen ve spravné vysi,
byt ¢asteCné nespravné pii zohlednéni absorpce ve vztahu k jinému pokracujicimu piestupku.
Tento nedostatek napravila v souladu s procesni ekonomii postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zménou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
ménéna vyse ulozené pokuty, nemohlo dojit k poruseni zasady reformatio in peius, zaroven
v ramci rozkladového fizeni nebyla feSena pro ucastnika fizeni nezndma skutkova fakta
relevantni pro posouzeni ukladaného trestu, proto pro né rozhodnuti nemohlo byt ani
piekvapivé.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

ELGAS Energy, s.r.o., prostiednictvim spolec¢nosti CCS Legal s.r.0., advokéatni kancelar
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