ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09131/2018-ERU V Ostravé dne 19. zai{ 2018

C.j. 09131-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né&kterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozde€jSich predpisi,
v prikaznim fzeni podle ust. § 90 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), a wust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-09131/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spole€nosti
OHL 78, a.s., se sidlem Buredova 938/ 17, Vevet, 602 00 Brno, ICO: 463 42 796, ve v&ci
podezieni ze spachédni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
ne¢kterych zdkonii (energeticky zakon), ve znéni uUCinnémdo 31. prosince 2017
(déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost OHL 7S, a.s., se sidlem BureSova 938/17, Veveii,
602 00 Brno, ICO: 463 42 796 (déle jen ,i¢astnik fizeni®), se uzniva vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
7e v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 16. fijna 2017
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Deblin u budovy €. p. -
zemni préce, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63, a tim
k porusSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona, se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi
19 000 K¢ (slovy: devatenact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dntt od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulatniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 37618.

Oduvodnéni

Dne 21. bfezna 2018 zah4jil Energeticky regulatni G¥ad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) v dasledku zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63 (déale takeé
»plynarenské zatizeni“ ¢i ,stiedotlaky plynovod™) kontrolu ve vé&ci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 20. ¢ervence 2018 Protokol o kontrole



S ¢ ;. 02787-12/2018-ERU. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 16. fijna 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi Deblin
u budovy &. p. [}, provadél zemnim strojem uéastnik Fizeni,

e dne 2. unora 2017 vydal spridvce plynarenského zafizeni vyjad¥eni o existenci
plynérenského zatizeni v z&jmovém uzemi provadéni praci pod zn. ||| srolu
s vymezenim podminek pro provadéni stavebnich Cinnosti v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni a s Orientacnim a Detailnim zdkresem situace do
mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 5. zaf 2017 spole€nost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésica,

e veskeré ndklady spojené s opravou plynirenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského za¥izeni dolo k tiniku 426 m> plynu do ovzdusi
za dobu 50 minut, k pFeruSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim nedoslo.

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 4. dubna 2018 uvedl, Ze plynarenské
zafizeni bylo poSkozeno strojem znacky Liebherr 918. Pfed poSkozenim bylo plynarenské
zatizeni obnaZeno ru¢né kopanou sondou.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni plynédrenského zafizeni
pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé uéastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zadjmu spolenosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpoveédny za spachéni
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.



Pii stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptit€Zujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
ve vyjadreni spravce plynarenského zatizeni,

e TUcastnik fizeni svou d{innosti poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zafizeni vét§iho vyznamu,

e vdasledku poskozeni plynédrenského zafizeni dosSlo k Gniku stiedniho mmnoZstvi
plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:
e tuhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z ptestupku, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani
totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisdi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich
dodrZovéani.

Z ufedni Cinnosti spravni orgéan zjistil, Ze G¢astnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachdni pfestupku dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonl (energeticky zdkon) ve znéni G¢inném do 12. listopadu 2011, kterého
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona, za coZ mu byla rozhodnutim
¢. j. 06494-5/2012-ERU ze dne 25. Cervence 2012 uloZena pokuta ve vysi 85 000 K¢

a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Uvedené odsouzeni spravni organ zdivodu cEasového odstupu nehodnotil jako
piit€Zujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Konsolidovaného vykazu Gplného vysledku uéastnika ¥izeni
ke dni 31. prosince 2017, ktery je soucasti vyro¢ni zpravy [2017] zaloZené ve sbirce listin
Veftejného rejstiiku, zjistil, Ze uCastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za Gc¢etni obdobi
ve vysi [ K¢. Ucastnik ¥zeni viak také disponoval k 31. prosinci 2017 pen&Znimi
prosttedky a pen&znimi ekvivalenty v celkové vysi [ K¢ Spravni orgin k vysi
ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné
vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku ¥izeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Uastnika fizeni likvidacni dopad.
Zaroven spréavni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhute
8dni od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



