ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11418/2019-ERU V Ostraveé dne 10. bfezna 2020
C.j. 11418-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni zahajeném dne 4. prosince 2019 a vedeném pod sp. zn. OSR-11418/2019-ERU
s obvinénym z piestupku, spole¢nosti INNQO, s.r.o., se sidlem Hasskova 95/16, 674 01 Ttebic,
ICO: 269 14 964, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nckterych zdkonll (energeticky zdkon), ve znéni GEinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, spole¢nost INNQO, s.r.o., se sidlem Hasskova 95/16,
674 01 Tiebic, ICO: 269 14 964 (dale jen ,,u¢astnik Fizeni*), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona provadél dne 13. ¢ervence 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Mikulovice, u budovy €. p. 10 zemni
prace, piikterych doSlo k poSkozeni T-kusu plynovodni ptipojky IPE 100 DN 25,
a tim k poruseni zékazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo né¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 52 000 K¢
(slovy: padesat dva tisic korun €eskych), kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37519.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozd¢jSich predpisi), a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich ptedpistt (dale jen ,spravni tad®), vespojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a usSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpistl, se Gcastnikovi
fizeni dale uklad4d povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢é
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti nai¢et Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37519.



Oduvodnéni
L Uvod
Dne 4. prosince 2019 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad) doru¢enim
piikazu €. j. 11418-3/2019-ERU ze dne 4. prosince 2019 spravni fizeni s Gc€astnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé wvysledkli kontroly vedené

pod sp. zn. 05789/2019-ERU a zahajené dne 6. Cervna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

11. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly bylo dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne 9. srpna 2019 Protokol o kontrole q ¢.]. 05789-9/2019-ERU (dale jen
,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjisténo a dolozeno, Zze ucastnik fizeni provadél
dne 13. Cervence 2018 v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni v katastrdlnim wGzemi
Mikulovice, u budovy €. p. 10, v blizkosti T-kusu plynovodni ptipojky IPE 100 DN 25 (dale
také ,, T-kus®, ,,plynovodni piipojka® ¢i ,,plynarenské zatizeni*) €innost, v jejimz dusledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni. Protokol o kontrole byl ti¢astniku fizeni dorucen dne 14. srpna 2019.

Dne 26. srpna 2019 byly Ufadu doruéeny namitky uéastnika fizeni proti protokolu
o kontrole, kde ucastnik fizeni upozoriioval, ze skute¢né umisténi T-kusu nebylo v souladu
s Orienta¢nim zdkresem plynarenského zatfizeni, Detailnim zdkresem plynéarenského zatizeni
do mapovych podkladi ani vytyCenim polohy plyndrenského =zafizeni v terénu.
Dle projektové dokumentace se méla plynovodni ptfipojka nachazet 125 cm od vykopu
provadéneho ucastnikem fizeni. Plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem
ani vystraznou fo6lii. Tyto skuteCnosti UCastnik fizeni tvrdil jiz v pribéhu kontroly.
Dne 20. zafi 2019 nadfizend osoba kontrolujicich namitky ucastnika fizeni zamitla
jako nediivodné.

III.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 18. listopadu 2019 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 05789/2019-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 4. prosince 2019 piikaz &. j. 11418-3/2019-ERU (dale jen ,,piikaz®),
ktery byl ucastnikovi fizeni dorugen téhoZ dne. Uvedenym piikazem uznal Utad ucastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. I pism. o) energetického zakona.
Utad u¢astnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 52 000 K&.

Dne 11. prosince 2019 byl Utadu do datové schranky doruéen odpor uéastnika ¥izeni.
Odpor byl podan v zakonem stanovené lhaté. Ugastnik fizeni namital, Ze u¢inil vie, co mohl,
aby predeSel poruSeni plyndrenského zafizeni. Zemni prace byly provadény rucné,
bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni a provedeno vytyceni plynarenského



zafizeni v terénu. VytyCeni bylo v dobé poruSeni plynarenského zafizeni sice jiz neplatné,
ale pouze kratce, pfiCemz za tuto dobu nedoslo ke zméné vytyCeného plynarenského zatizeni.
Poskozeny T-kus navic nebyl oznacen pifi vytyCeni ani opatien bezpecnostnimi prvky
(piskovym obsypem a vystraznou folif). Uéastnik Fizeni dale poukazoval na to, Ze i kdyby
byl za ptestupek odpovédny, dle ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), odpovédnost za piestupek
zanikla, nebot’ nebylo vydano rozhodnuti do 1 roku od spachani prestupku. Ucastnik fizeni
dale povazoval ulozenou pokutu za nepfiméfené vysokou s ohledem na to, Ze jiz uhradil
nahradu skody, kterd z predmétné udalosti vznikla.

Dne 16. prosince 2019 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 11418-5/2019-ERU, které mu bylo
doruéeno téhoz dne. Utad ucastnika Fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 moznosti
dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o nafizeni Gistniho jednani v souladu s ust. § 80
odst. 2 zédkona o odpovédnosti za ptestupky. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom,
co tvoti podklad rozhodnuti ve véci.

Dne 23. prosince 2019 byl do datové schranky spravniho organu dorucen pfipis
ucastnika tizeni, kterym dokazoval své majetkové poméry, a to dolozenim kopii vykazl zisku
a ztraty za obdobi 2018 az 2019 a rozvahy ke dni 30. listopadu 2019.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
anasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni préace v katastralnim Uzemi Mikulovice, u budovy ¢. p. 10 provadél tcastnik
fizeni na zdklad¢ objednavky ze dne 3. Cervence 2018 od fyzické osoby
(dale jen ,,objednatel”). Pfedmétem objednavky bylo
zhotoveni vodovodni ptipojky k rodinnému domu.

zafizeni zn. vnémz se uvadi, Ze vzajmovém prostoru stavby se nachazi
plynarenské zatizeni.

Pro stavbu bilo dne 26. dubna 2018 vydano stanovisko spravce plynarenského

Dne 30. dubna 2018 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicti. Toto vytyCeni tedy bylo v dob& poskozeni plynarenského zatizeni
JiZ neplatné.

Objednatel piedal staveniSt¢ ucastniku fizeni dne 9. Cervence 2018, tedy jiz
po uplynuti dvou mésicti od vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 13. cervence 2018 doSlo vochranném péasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim zemi Mikulovice, u budovy €. p. 10, k poskozeni T-kusu ti¢astnikem fizeni.



Dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 18. ¢ervna 2019 bylo vedeni podzemnich siti
vyznageno barevné na asfaltu. Ucastnik ¥izeni strojné provedl skryvku Ziviéného povrchu
a poté provadél ruéni vykop. Poskozeny T-kus nebyl vyznacen, opatfen piskovym obsypem
ani vystraznou folii.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprosttedn¢ nahlaSeno mistné piislusSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni do§lo k tniku 224 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut
a k preruseni dodavky plynu 60 kone¢nym zdkaznikim po dobu 2 hodin 20 minut,
jak vyplyvé z Protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenského zatfizeni €. _
ze dne 18. Cervence 2018 a z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni &. hlageni v SAP PM |l dne 13. ¢ervence 2018 (dale jen
,protokol o naruseni®). V protokolu o naruSeni je uvedeno, ze ucastnik fizeni provadél zemni
prace strojné.

Néklady spojené s opravou plynéarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
dne 14. srpna 2018.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisii
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani piestupku;

v

podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznive;jsi.

Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho
trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dob¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd¢jSich predpist
se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ufinném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zakon.

Zakon o odpovéednosti za prestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zdkonem ¢. 285/2018 Sb. s Gi¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky
zékon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan taktéz
dvakrat, a to naposledy zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela (resp. jeji ¢ast) nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2020.



S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéjSich predpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za piestupky
a jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zavéru, ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku, ztstala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zakona pozd¢jsiho a postupoval ptfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani 1 pifi ukladdni sankce podle pravni tUpravy uclinné v dobg,
kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Ccinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl zamé&stnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni préce, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského (energetického) zatizeni. Uvedenou skute¢nost potvrdil i samotny
ucastnik fizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je tak pficitatelné ucastnikovi fizeni
podle ust. § 20 odst. 1 vespojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti
za piestupky.

Z podkladi obsaZenych ve spravnim spise bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni védél,
7ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni €i v jeho blizkosti,
nebot mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni a provedené vyty€eni
(byt’ to bylo jiz neplatné¢). Vzhledem k tomu, ze dosSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni,
je zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v piipad¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Ucastnik fizeni pfedné namital, Ze ucinil veskerd opatieni, kterd bylo od n&j mozné
pozadovat, aby poSkozeni plyndrenského zafizeni zabranil a ze pti¢inou poSkozeni T-kusu
bylo chybné provedené vytyceni. K tomuto spravni organ uvadi, Ze platnost vytyceni uplynula
jesté pred prevzetim staveniste¢ tcastnikem ftizeni. Ucastnik fizeni si tedy mohl a mél byt



védom moznosti, ze provedené vytyCeni neodpovidd, resp. nemusi odpovidat skutecnému
stavu, ale pfesto provad€l zemni prace (nadto i zemnim strojem), aniz by bylo provedeno
vytyCeni nové. Ke skuteCnosti, ze doba uplynuld od konce platnosti vytyceni do dne
poskozeni plynarenského zafizeni byla kratka, spravni organ ptihlédl jiz pfi stanoveni pokuty
ve zruSeném piikazu.

Skutecnost, Ze poskozené plynarenské zatfizeni bylo ulozeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéni ptrestupku, spravni organ vsak
k této skuteCnosti rovnéz piihlédl jiz pfi stanoveni vySe pokuty ve zruSeném piikazu.

K tvrzeni, ze odpovédnost za piestupek zanikla podle ust. § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich, spravni organ uvadi, Ze tento zédkon byl v dobé spachani piestupku jiz déle
nez rok neucinny, nebot’ byl zrusen ust. § 133 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ¢ervence 2017. Dle ust. § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky délka promlceci doby ¢ini 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoit 100 000 K¢&. Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu
az do vyse 15000 000 K¢, tj. vyssi nez 100 000 K¢&. Z toho vyplyva, Ze u projednavané¢ho
prestupku promlceci doba neuplynula.

K némitce ucastnika fizeni, ze ulozena pokuta je nepfiméfené¢ vysokd, spravni organ
uvadi, ze vySe uloZzené pokuty je v projednadvaném piipadé ovlivnéna pfedevSim znacnym
poctem zakaznikd, jimz byla pferusena dodavka plynu. Spravni organ povazuje stanovenou
vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upravené¢ho energetickym zadkonem. Blize se spravni organ vyjadii k této namitce v Casti
, V1. Ulozeni spravniho trestu* tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokazal, Zze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti spravniho deliktu pro
spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna
2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to,
7e jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jedndni Ize shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky
plynu 60 koneénym zakaznikéim a k tniku 224 m® plynu do ovzdusi. Spravni organ navic
podotyka, ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni urcitého zdkazu oznacil za prestupek,
vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruSeni urcitého
zékazu oznaCil za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfi¢itat. Lze tedy obecné vychdzet z toho,



ze jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zakonem za ptestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. V daném pftipad¢ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven
je pritomen 1 materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materiadlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, kdy tato spolecenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje
takové miry intenzity, kterd odivodiuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani ti¢astnika
fizeni je vys$i nez nepatrna).

V. VL. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodd, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spéachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jak jiz spravni organ uvedl v ¢asti ,,V. IV. Vyporaddani namitek Ucastnika fizeni®,
ucastnik fizeni se spoléhal na vytyCeni polohy plynarenského zafizeni, které jiz pfii pievzeti
staveni$té nebylo platné. Uvedené prokazuje, ze ucastnik fizeni pii své ¢innosti nepostupoval
s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UuCastnik fizeni je odpovédny =za spachani ptestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pifestupky lze za ptestupek ulozZit spravni
trest ve form¢ (1) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zakazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zikona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v tvahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zidkona
o odpovéednosti za prestupky, nebot’ cena nafadi (lopaty a krumpéce) pouzitého ucastnikem
fizeni ke spachani pfestupku je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nésledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfené nizky. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu cCinnosti
¢1 zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovéednosti za prestupky prichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipad¢ je tak mozno uclastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.



K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se
muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodu, pficemz musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmée
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké
zévaznosti prestupku vcetné jeho nasledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgén piihlédl ke vS§em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni.

Déle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku, ke zpisobu spachani prestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téz k majetkovym pomeértim pachatele.

V protokolu o naruSeni bylo uvedeno, Ze Ucastnik fizeni poruSeni zptisobil strojné,
z vyjadieni ucastnika fizeni béhem kontroly i spravniho ftizeni vSak vyplyva, Ze strojné
provadél zemni prace pouze mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni a k poruSeni
plynarenského zatizeni doslo pfi ru¢nim vykopu. Spravni orgén tedy v souladu se zasadou in
dubio pro reo vyhodnotil, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni ru¢né, coz bylo v souladu s podminkami ve stanovisku spravce
plynarenského zatizeni a v protokolu o vytyceni.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doilo k uniku 224 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 60 koneénym zdkazniktim. Tyto skutecnosti spravni
organ hodnotil jako pfitézujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom védom, Ze délku trvani



uniku nemohl ucastnik fizeni Zadnym zplGsobem ovlivnit, nebot' vzniklé poskozeni
predmétného zafizeni bylo bezprosttedn¢ nahlaSeno mistné prisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Skutecnost, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem
ani vystraznou folii spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v rdmci zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost.

Skutecnost, Ze vytyCeni plynarenského zafizeni bylo jiz pfed prevzetim staveniSté
ucastnikem fizeni neplatné, sprdvni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost, jelikoz si
ucastnik fizeni, jakozto profesional ve svém oboru, mél zajistit provedeni nového platného
vytyCeni. Zarovenn vSak spravni orgdn pifi ukladani vySe pokuty piihlédl ke skutecnosti,
ze od konce platnosti vyty€eni do poskozeni plyndrenského zatizeni uplynula pouze kratka
doba a t¢astnik fizeni navic provadél ru¢né kopané sondy.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy uéastnikem fizeni
hodnotil spravni orgdn jako polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika ftizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udajii dolozenych samotnym Ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladd, které ucastnik fizeni zaslal jako ptilohu svého podani
ze dne 23. prosince 2019, zjistil, Ze ucastnik fizeni v roce 2018 dosahl vysledku hospodaieni
- K¢ a distého obratu_ K¢, vroce 2019 dosdhl vysledku hospodateni

B < 2 cist¢ho obratu [ K¢ Ucastnik fizeni tedy rok 2019 zakonéil
ve ztraté. Dale spravni organ ze zaslané rozvahy ke dni 30. listopadu 2019 zjistil, ze celkova
aktiva ucastnika fizeni k tomuto dni ¢inila netto - K¢.

S ohledem na aktudlni majetkové poméry doloZené ucastnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZend pokuta mohla mit na ucastnika fizeni likvidac¢ni dopad. Jak vyplyva
zrozhodovaci praxe NejvySsiho spradvniho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008—133, likvida¢ni pokuta
je takova sankce, ,.ktera je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.* Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny
vysledek hospodafeni by nebyl pifekdzkou pro ulozeni pokuty aneznamenal by ani,
ze ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni,
jakozto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). S ohledem na obrat
ucastnika fizeni v letech 2018 a 2019 a vysledek hospodateni ucastnika fizeni v roce 2018,



potazmo zaslanou rozvahu ke dni 30. listopadu 2019 neni mozno uvazovat o tom, ze by byly
naplnény podminky pro shledani ulozené pokuty jako likvidacni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni  schopen jednordzov¢ uhradit, upozornuje spravni  organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit Ghrady dané
(pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddana povinnost thrady
naklad fizeni, nebot’ spravni orgdn je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé¢jSich predpist aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladt
fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, Cini pausalni Castka ndkladl fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Ostrava
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