ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09039/2018-ERU V Ostravé dne 14. z4fi 2018

C. j. 09039-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ifad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nlkterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dile jen ,zékon o odpovédnosti za pfestupky”), a wust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,,spravni ¥ad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-09039/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spoleénosti
EVOS-HYDRO, s.r.o0., se sidlem Pivovarska 1003, Horni Ledeg, 584 01 Lede& nad Sézavou,
ICO: 474 70 984, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ n&kterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z pFestupku, spoleénost EVOS-HYDRO, s.r.o., se sidlem Pivovarskd 1003,
Homni Ledeg, 584 01 Lede¢ nad Sazavou, ICO: 474 70 984 (déle jen ,udastnik fzeni*),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 6. listopadu 2017 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Leded
nad Sazavou, v ulici Stinadla, u nemovitosti &. p. - zemni prace, v disledku kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynérenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se Gcastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
26 000 K¢ (slovy: dvacet Sest tisic korun &eskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gcet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 37218.

Oduavodnéni

Dne 21. unora 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,,Uiad* &i »Spravni
organ™) v disledku zjidténi poikozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také
~plyndrenské zafizeni“ & ,stfedotlaky plynovod“) kontrolu ve véci dodrrovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona udastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi



a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 13. ervence 2018 Protokol o kontrole
I ¢ ;. 01799-9/2018-ERU. Vigi kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal t¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zjisténé pti kontrole jedingm podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, vdisledku nichZ doslo dne 6. listopadu 2017 k poskozeni
plyndrenského zafizeni v ochranném pasmu plynarenského za¥izeni v katastralnim
uzemi Lede¢ nad Sazavou, v ulici Stinadla, u nemovitosti &. p. -, provadél
zemnim strojem znacky Komatsu aéastnik Fizeni,

e dne 24. kvétna 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé stanovisko
k existenci plynarenského zafizeni pod zn. - spolu s vymezenim podminek
pro provadéni stavebnich &innosti v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni a s Orientanim a Detailnim zikresem situace do mapovych podkladii,
s platnosti 24 mé&sict ode dne jeho vydani,

¢ dne 3. listopadu 2017 doslo k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,

s platnosti 2 mésicg,

e veSkeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly
uhrazeny,

¢ v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k dniku 94 m> plynu do ovzdusi
za dobu 11 minut, k pFeruseni dodavky plynu koneénym zakaznikéim nedoslo.

Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 29. ledna 2018 uvedl, Ze plynirenské
zafizeni bylo vytyCeno s dostateénym predstthem a jeho poloha odpovidala vytydeni.
V pisemném vyjadreni ze dne 21. biezna 2018 ulastnik fizeni uvedl, Ze v mist& poskozeni
dochazi k vyskovému lomu plynovodniho potrubi, které vyrazn& méni kryti tohoto potrubi,
a Ze plynérenské zafizeni bylo poskozeno strojné.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zékazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského za¥izeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo
svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zikladé zjiiténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik ¥zeni, kdo provadél zemni prace, v diisledku
kterych doslo k poskozeni plynirenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovndZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani
Ize shledat spolecenskou Skodlivost, spo&ivajici v poruseni z4jmu spoleénosti na bezpetném
provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.



Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piitéZujici okolnosti to, Ze:
e ulastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje,
e ucastnik fizeni svou ¢&innosti poskodil stf¥edotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zatizeni vétsiho vyznamu,
e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost:
¢ uhradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porugovani
zékona Ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustilého porufovani
totoZnych ustanoveni a pravnich piepisii, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i jejich
dodrZovani.

Z tufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze udastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona & 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékond (energeticky zdkon) ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017, kterého
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona, za coZ mu byla piikazem
¢. j. 10278-3/2017-ERU ze dne 27. zaf{ 2017, ktery nabyl pravni moci dne 6. fijna 2017,
uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢&.

Uvedené odsouzeni spravni organ hodnotil jako zna&né pfitéZujici okolnost
dle ust. § 40 pism. c¢) zékona o odpovédnosti za prestupky, nebot tGastnik Fzeni
se projednavaného piestupku dopustil kratce po pfedchozim odsouzeni za prestupek stejného
druhu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
GCastnika Fizeni. Spravni orgin z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti ucetni zavérky [2017] zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, zjistil,
Ze uastnik fizeni dosdhl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi | x:.
Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné ne? 1 %
z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G&astniku fizeni byla uloZena pokuta
u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika ¥zeni likvidaéni
dopad. Zaroveni spravni orgin poznamendvd, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.



Pouceni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihhitg
8 dnit od jeho dorufeni, a to jeho podinim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji
viak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Ostrava



