ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10480/2015-ERU V Praze dne 20. listopadu 2015
C.j. 10480-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,energeticky zakon®),
v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-10480/2015-ERU s Géastnikem
fizeni, kterym je pravnickd osoba EDMA s.r.0., s¢ sidlem Drnovice 708, PSC 683 04,
1. 255 58 391, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnickda osoba EDMA s.r.0., se sidlem Drnovice, PSC 683 04,
IC: 255 58 391 (dale jen ,ucastnik Hzeni®), setim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 28. dubna 2015 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ve Chvalovicich, &asti obce Hat&, na pozemku par. ¢. 1262 zemni prace souvisejici
s realizaci stavby ,,Rozsifeni a rekonverze aredlu Excalibur City Haté“, kdy pfi strojnim
provadéni skryvky zeminy doslo k poSkozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 225 (déle jen
.plynarenské zafizeni®), atim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
v ochranném péasmu & mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni za spéachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta ve vySi
18 000 K& (slovy: osmnéct tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnil od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 37215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. §6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi paudalni castky nakladd fizeni, se Gcastnikovi Fzeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
tizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37215.



Oduavodnéni:

Dne 21. &ervence 2015 zahdjil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,Utad®)
dorugenim ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 255/2012
Sb., o kontrole (dale jen ., kontrolni fad™), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického
zékona, v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 225, k némuZ doslo dne
28. dubna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve Chvalovicich, ¢asti obce Hatg,
na pozemku par. & 1262. V priib&hu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady
pro zjidténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladg kterych vyhotovil dne
2. zaH 2015 Protokol o kontrole & K035615, ¢.j.06322-6/2015-ERU. Ucastnik fizeni
neuplatnil vi¢i kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani
podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 06322/2015 -ERU, ktery byl pievzat do
spravniho spisu dne 29. zaii 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu
& j. 10480/2015-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjistény 1 ostatni
skutecnosti, a proto pistoupil sprévni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

P¥i kontrole bylo zjiiténo, Ze stavebné technicka Cinnost Gastnika fizeni byla
realizovana na zdkladé objednavky ze dne 30. bfezna 2014 zhotovitele stavby ,, Rozsifeni
a rekonverze arealu Excalibur City Haté — L. stavba * spole¢nosti EXCALIBUR-CITY s.r.o.
se sidlem Chvalovice — Haté 182, Znojmo, PSC 669 02, IC: 255 15 705 (dale jen ,, zhotovitel
stavby ). Soucasti predavactho protokolu a pfevzeti stavenist¢ castnikem fizeni ze dne
20. dubna 2015 bylo i predani stanoviska spravce plyndrenského zafizeni a vytyceni
plynarenského zak{zeni na uvedeném pozemku.

Stanovisko o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, bylo na zadost zhotovitele stavby vydano spravcem plynérenského zatizeni dne
30. brezna 2009 pod ¢. j. | spolecné s orientacnim zékresem uloZeni plyndrenského
zatizeni do mapovych podkladi. Jednou z podminek stanoviska bylo provedeni vytyéeni
plynarenského zatizeni pred zahdjenim stavebni Cinnosti a rovnéz povinnost ucinit
pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takova opatieni,
aby nedoslo k jeho pogkozeni nebo ovlivnéni jeho bezpeCnosti a spolehlivosti provozu.
V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena
pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Pred vlastnim zah4jenim zemnich praci byla spravcem plyndrenského zafizeni
dle Protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne 22. fijna 2014 ¢. B i
poloha plyndrenského zafizeni v terénu vyznacena barvou.

Dne 28. dubna 2015 doslo ve Chvalovicich, ¢asti obce Haté, na pozemku par. ¢. 1262
pii odkryvani zeminy v souvislosti s realizaci ¢asti stavby ., Rozsifeni a rekonverze areédlu
Excalibur City Haté - I stavba * pomoci strojniho mechanizmu (bagru) k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 225. K samotnému poskozeni plynarenskeho zafizeni dle
sdéleni ucastnika Fizeni doslo pii odstrafovani velkého kamene v hloubce cca 60 cm lZici
bagru, kterou bylo zachyceno a poskozeno plynarenské zatizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislugnému spravci, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dasledku vzniklého poskozeni



doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. | ze doe 28. dubna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. |JJflze dne 30. dubna 2015 k aniku 17 124 m> zemniho plynu
do ovzdusi po dobu 50 minut. V disledku vzniklého poskozeni doSlo k pieruSeni dodavky
plynu tfem konednym zdkaznikGim. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynéarenského zafizeni je rovnéZ zfejmé, Ze k poruSeni plyndrenského zafizeni doslo
nasledkem ¢innosti zemniho stroje — bagru.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil
ve vysi 189 120 K¢ acastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona.

V ramci spravniho fzeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni
plynéarenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni ptedstavuje kategoricky
zékaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni. P¥i provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenské soustavy 1 mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvySsi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu
zasazeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery piimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pripadé€ neni
na zakladé vyjadieni Ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé
tcastnik fizeni, kdo provadél dne 28. dubna 2015 zemni prace, pii kterych doSlo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce lm na obé& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4m na ob& strany padorysu a u technologickych objekti
4m od pudorysu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik Fizeni vedél,
7e ¢innost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V ptikaznim fizeni bylo ptitom prokazano
z podkladl ve spise, ze ucastnik fizeni v&d€l, Ze Cinnost provddi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni. Spravni orgdn vramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni byla a¢astniku fizeni znama z predané dokumentace ke stavbe,
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni, véetné zakresu situace do mapovych podkladi
a stanoveni podminek pro prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a z vytyCeni



trasy plyndrenského zatizeni v terénu pied zahdjenim stavebnich praci. V ramci pifkazniho
fizeni bylo piitom zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostiednictvim zemniho stroje — bagru. Ucastnik fizeni tak nepostupoval s néleZitou
obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze Glastnik fizeni provadél dne 28. dubna 2015 vochranném pasmu
plynérenského zatizeni ve Chvalovicich, ¢asti obce Haté na pozemku par. ¢. 1262 zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 225, postupoval tak
v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ucastmk f{izeni svym jedndnim
zpusobil unik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi 17 124 m’.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik tizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
G¢astnika Fzeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoletenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZzeni z&jmu spole¢nosti na bezpedném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Gcastnika Fizeni doslo k po3kozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze ucastnik Fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Ucastnik fzeni potvrdil, 7e k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo v disledku piimého kontaktu strojniho zatfizeni se zafizenim plynarenskym,
kdyZz pfi odstrafiovani velkého kamene bylo nutno pouZit strojni mechanizmus. Tato
skutetnost viak ucastnika fizeni nevyvifiuje z deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor v okoli
plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1m na obg strany je chranén ochrannym pasmem.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokéazano, Ze uUCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a rovnéz i vytyCeni plyndrenského
zaiizeni vterénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaZnost
spravniho deliktu sniZzuje. Naopak pouziti strojniho mechanizmu, bagru, v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni spravni organ povazuje za okolnost zavaznost spravniho deliktu
zvysujici.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu nemiize spravni organ v tomto konkrétnim ptipadé hodnotit
jako méné vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit
jako véznou. MnoZstvi uniklého zemniho plynu spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty
hodnoti jako pritézujici okolnost. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je tfeba
vyhodnotit bezprostfedni snahu Ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizen



se spravcem plyndrenského zatizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze G€astnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na ucastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zn¢ je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni céstkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna aiedni osoba
odbor spravnich fizeni



