ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12092/2017-ERU V Ostrave dne 6. prosince 2017

C.j. 12092-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné piislusny spravni orgén dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen
»energeticky zékon®), v pfikaznim Fizeni dle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), ve spojeni
sust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
~spravni fad®), vedeném pod sp. zn. OSR-12092/2017-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je pravnickd osoba CESKY DODAVATEL ENERGII s.r.o., sesidlem
Moravské namésti 127/3, Brmo-mésto, 602 00 Brno, ICO: 059 04 889, ve véci podezieni
ze spachéni trvajictho prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a trvajiciho prestupku
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, pravnickd osoba — CESKY DODAVATEL ENERGI s.r.o.,
se sidlem Moravské ndmésti 127/3, Brno-mé&sto, 602 00 Brno, ICO: 059 04 889,
(dale jen ,ucastnik fizeni) se uzmava vinnym ze spdchdni trvajiciho prestupku
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Zevrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. e) energetického zakona, jakoZto obchodnik
s elektiinou (drzitel licence na obchod s elektiinou ¢&. 141734488), nebyl nejméné
v obdobi od 22. srpna 2017 dosud registrovanym tGéastnikem trhu.

II. Utastnik Fizeni se uzndvd vinnym ze spichani trvajiciho p¥estupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61
odst. 2 pism. j) energetického zdkona, jakoZto obchodnik s plynem (drzitel licence
na obchod s plynem ¢&. 241734489), nebyl nejméné v obdobi od 22. srpna 2017 dosud
registrovanym ucastnikem trhu.

IIL. Uéastniku tizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklad4 opatieni
k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto pifikazu spocivajici
v povinnosti u¢astnika fizeni ve Ihiit¢ 30 dnli od pravni moci tohoto piikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, aby byl ve smyslu ust. § 30 odst. 2
pism. e) energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu.



IV. Utastniku tizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklid4 opat¥eni
k napravé zji§t€én¢ho protipravniho stavu podle vyroku II. tohoto piikazu spoéivajici
v povinnosti u€astnika fizeni ve 1hit¢ 30 dnti od pravni moci tohoto piikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spolenosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,operdtor trhu“ nebo
»OTE®), aby byl ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona registrovanym
ucastnikem trhu.

V. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se uéastnikovi fizeni za spachani
dvou trvajicich pfestupkd, a to trvajicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoz
zdkona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zdkona ukladd dhrnna pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na Gdet Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37117.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovéno na zdklad€ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho
tfadu (dale jen ,,Ufad). Dle ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci ufedni uloZit formou pisemného
ptikazu. Piikaz miZe spravni orgén vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani
pfikazu mtZe byt prvnim ukonem v fizeni.

Utastnik Fizeni je drZitelem licence na obchod s elektiinou & 141734488 s datem
zahajeni licencované ¢innosti dne 21. Cervence 2017 a na obchod s plynem ¢&. 241734489
s datem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 21. Eervence 2017.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu) neni uUCastnik Fizeni ke dni vydani tohoto piikazu
registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zékona a
ust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoZ zakona.

Prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel licence
na obchod s elektfinou tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2
energetického zakona.

V ramci piikazniho Fizeni se spravni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 30 odst. 2 pism. €) energetického
zakona, znéhoZ plyne, Ze obchodnik s elektfinou je povinen zaregistrovat se do 30 dnd
od udé€leni licence na obchod s elektfinou u operatora trhu; zaregistrovanim se obchodnik
s elektiinou stadva registrovanym u¢astnikem trhu. Tato povinnost je v energetickém zakoné
zakotvena s u€innosti ode dne 30. prosince 2004 (tehdy v ust. § 30 odst. pism. j)), byla tedy
jiz u¢inna v dobé udéleni licence k obchodovani s elektfinou ucastniku Fizeni, tj. dne
21. Cervence 2017, kdy se ucastnik fizeni rovn€z stal obchodnikem s elektiinou.

V rémci piikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik Fizeni je drZitelem
licence na obchod s elektfinou ¢. 141734488 s datem zahdjeni licencované innosti dne
21. Cervence 2017, kdy tento den byl rozhodnym pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci



u operatora trhu. Dne 22. srpna 2017 tedy jiz mél byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 30
odst. 2 pism. e) energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu s elektfinou.

Spravni organ ma tak za zjist€né a prokazané, ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 22. srpna 2017 dosud registrovanym u¢astnikem trhu s elektiinou, pfestoZe v tomto obdobi
byl, resp. i nadéle je, drzitelem licence na obchod s elektfinou (tedy obchodnik s elektfinou)
ama tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. e)
energetického zakona a byt registrovanym ucastnikem trhu.

Piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
energetického zékona.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni zabyval uvedenym piestupkem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoZ zékona,
z néhoZ plyne, Ze obchodnik s plynem je povinen zaregistrovat se do 30 dnti od udé€leni
licence na obchod s plynem u operatora trhu; zaregistrovanim se obchodnik s plynem stava
registrovanym ulastnikem trhu. Tato povinnost je v energetickém zakoné zakotvena
s u¢innosti ode dne 4. Cervence 2009, byla tedy jiZ uCinna v dob& udé€leni licence
k obchodovani s plynem uc¢astniku fizeni, tj. dne 21. Cervence 2017, kdy se ucastnik fizeni
rovnéZ stal obchodnikem s plynem.

V ramci piikazniho Fizeni bylo zji§téno a prokazéno, Ze ucastnik fizeni je drZitelem
licence na obchod s plynem &. 241734489 sdatem zahajeni licencované Cinnosti dne
21. gervence 2017, kdy tento den byl rozhodnym pro poc¢atek béhu 30 denni lhiity k registraci
u operatora trhu. Dne 22. srpna 2017 tedy jiZ mél byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 61

odst. 2 pism. j) energetického zdkona registrovanym u¢astnikem trhu s plynem.

Spravni orgin ma tak za zji$téné a prokazané, Ze Ulastnik fizeni nebyl v obdobi
od 22. srpna 2017 dosud registrovanym Gc¢astnikem trhu s plynem, pfestoze v tomto obdobi
byl, resp. i nadale je, drzitelem licence na obchod s plynem (tedy obchodnik s plynem) a mé
tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst.2 pism. j)
energetického zakona a byt registrovanym uc¢astnikem trhu.

K protipravnimu jedndni ulastnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze jej posoudil
jako trvajici prestupek, a to zdGvodu toho, Ze protipravni jednani ucastnika
fizeni, jez je pfedmétem tohoto Fizeni, naplnilo znaky trvajiciho pfestupku. Co se tyka znakt
trvajiciho pfestupku, pak ty byly uvedeny napf. v rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu
ze dne 22. tnora 20035, &. j. 5 A 164/2002 - 44 takto ,,Trvajicim jinym spravnim deliktem
(pfestupkem) je takovy spravni delikt (pfestupek), jimz pachatel vyvold protipravni stav,
ktery posléze udrZuje, poptipadé, jimZ udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamZiku ukondéeni deliktniho jednéni, tj. aZz do okamziku
odstranéni protipravniho stavu“. Spravni organ ke znaklim trvajiciho pfestupku uvadi,
Ze stejné znaky trvajiciho pfestupku jsou také uvedeny v ust. § 8 zédkona o odpovédnosti
za prestupky.

Déale ke shora uvedenému spravni organ dopliuje, Ze trvajici pfestupek trva,
pokud trva protipravni stav, pfi¢emZ meznikem pro posuzovani spachani trvajiciho piestupku
jako nového skutku a tedy nového prestupku je zahajeni spravniho fizeni. Uvedené vyplyva



zust. § 12 odst. 11 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen
»irestni fad“), které zni takto: ,,PokraCuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan,
ipo sd€leni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek®.
JelikoZ spravni fad, a to ani zdkon o odpovédnosti za pfestupky, Zadné obdobné ustanoveni
neobsahuje, pouzil spravni organ analogicky ust. § 12 odst. 11 trestnitho fadu v daném
piikaznim fizeni.

Aplikaci vySe uvedeného na dany piipad dospél spravni organ k zavéru, Ze protipravni
jednani ucastnika #zeni, které spoiva v tom, Ze po urlitou dobu (konkrétné
od 22. srpna 2017 dosud) nebyl a stile neni vsouladu sust. § 30 odst. 2 pism. e)
energetického zédkona ani ust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoZ zdkona registrovanym wG¢astnikem
trhu, nepochybné ma charakter trvajiciho pfestupku, nebot’ Glastnik fizeni protipravni stav
vyvolal, tj. neregistroval se u OTE dle ust. § 30 odst. 2 pism. e) energetického zakona a
ust. § 61 odst. 2 pism. j) t¢hoZ zdkona a tento protipravni stav dosud udrzuje.

Charakteristickym znakem tzv. pfestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je v€ci tucCastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupd je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni
zékonem stanovenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni stranku pfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt
(pfestupek), musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpednosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ forméln€ trestny skutek nelze
povazovat za trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (S§kodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). CoZ nad uvedené vyplyva
izust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného ptestupku.

Utastnik Fzeni, jakoto drZitel licence na obchod s elekt¥inou (obchodnik
s elektfinou), povinnost stanovenou v ust. § 30 odst. 2 pism. ¢€) energetického zdkona nesplnil,
v disledku &ehoZ operator trhu nemohl fadné vykondvat vi¢i Gcastniku Fizeni sva prava
a povinnosti. Spravni organ ma tak za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo téZ znaky
materidlni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. S5 pism. e) energetického zakona,
nebot’ spoleCenskd Skodlivost jednani Gcastnika fizeni je vyS$$i neZ nepatrna.

Utastnik izeni, jakoZto drzitel licence na obchod s plynem (obchodnik s plynem),
povinnost stanovenou v ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona nesplnil, v dusledku
¢ehoz operator trhu nemohl fadn€ vykondavat vuéi uéastniku fizeni sva prava a povinnosti.
Spravni organ ma tak za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo téZ znaky materidlni stranky
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, nebot’ spoleCenska Skodlivost




jednani ucastnika ¥izeni je vy$$i neZ nepatrna.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tulastnik Fizeni za piestupek
neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby pfestupku zabranil. Ze shromazdénych podkladl existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze UCastnik f{zeni svym vySe uvedenym jednanim spachal trvajici
pfestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona a trvajici piestupek dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoZ zakona, za které je také odpovédny, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

Ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki dfive, nez byl za néktery
Z nich pravomocné potrestan, pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkl. V tomto pfipadé se
jednalo o viceéinny soubé&h riiznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych
skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky se za dva nebo vice
pfestupkd téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trést
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

vewrs

Za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) i § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zdkona lze dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zadkona ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢, horni sazby pokut jsou tedy u obou piestupku stejné.

Co se tyCe zdvaznosti jednotlivych spravnich deliktt, shleddva spravni organ oba
spachané prestupky za stejné zavazné, nebot’ obé ulastnikem Fizeni poruSend ustanoveni
energetického zékona chrani totoZny vefejny zajem, kazdé vSak v jiném energetickém
odvétvi. S ohledem na vys$e uvedené spravni organ ulozil sankci pouze za jeden z vytykanych
prestupki, a to za piestupek, ktery je Gc¢astniku fizeni vytykan jako prvni v fadé (s ohledem
na stejnou zavaznost i vyméru pokuty u obou piestupki), tj. prestupek dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tieba vyjit pfedev§im ze zjisté€ného
stavu ve€ci. V fizeni bylo zjist€no a prokazano, Ze ucCastnik Fizeni zdkonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil.

Spravni organ se zabyval také zplsobem spachani piestupku ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Vzhledem ke skute€nosti, Ze spravni organ pfi



posuzovani zpisobu spachéani ptrestupku nedosel k jednoznaénému a prokazatelnému zéveéru,
Ze by jednani ucastnika Fizeni bylo umyslné, vyhodnotil tuto skutenost ve prospéch
ucastnika fizeni.

Spravni organ se zabyval také zjiSténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zédkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn mé
za zjisténé a prokadzané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 22. srpna 2017 dosud
registrovanym ucastnikem trhu s elektfinou, pfestoZze v tomto obdobi byl, resp. i nadale je,
drzitelem licence na obchod s elektfinou (je tedy obchodnik s elektfinou) a mé tedy povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. €) energetického zédkona
a byt registrovanym ucastnikem trhu, tzn., Ze G¢astnik ¥izeni neni registrovanym tcastnikem
trhu s elektfinou vice nez 3 mésice, coz spravni organ vzhledem k jeji délce povazuje
za pritézujici okolnost.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
ptestupku, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operatora trhu, ktery tak nemohl a dosud
nemiZe Ui GCastniku fizeni vramci trhu s elektfinou fadn€ vykondvat sva prava
a povinnosti.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovéani zdkona
ucastniky ¥izeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Géastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze udastnik
¥izeni porudil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehCujici okolnost ve smyslu ust. § 39 zékona
o odpovédnosti za prestupky.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavé€ri dostupné judikatury Nejvys$§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ur€eni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi,
jeZ je uvedena ve vyroku V. tohoto piikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na Gcastnika ¥izeni likvida¢ni dopad (aktudlni Gcetni zaverka ucastnika fizeni neni
zvetejnéna ve Sbirce listin vetejného rejstiiku vedeného ohledné u€astnika fizeni, zvefejnén je
pouze notafsky zapis ze dne 9. tinora 2017, dle kterého zékladni kapital Gcastnika fizeni byl
200 000 K¢). Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného energetickym zékonem, a tato
pokuta tak mulze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveii sprdvni orgén
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto ptikazu,
vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe 50 000 000 K&, aZe byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona Utad na zékladé zjisténi poruseni
pravnich pfedpisi podle odstavce 1 téhoz wustanoveni ukladd opatieni k naprave,
jejichZ ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zaji$téni jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatifeni k napravé pivodci
protipravniho stavu prechazeji najeho pravniho nastupce. Je-li prévnich néstupcii vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k naprave spole¢né a nerozdilng.

Z vysledku piikazniho fizeni je nesporné, Ze ulastnik f{zeni vyvolal a udrZzuje
protipravni stav, kdyZ ani ke dni vydani tohoto pfikazu neni v rozporu s ust. § 30 odst. 2
pism. d) energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu s elektfinou a v rozporu s ust. §
61 odst. 2 pism.j) energetického zakona neni registrovanym u&astnikem trhu s plynem.
Na zéklad® vyse uvedeného tedy Utad uloZil Gdastniku ¥zeni opateni k napravé tak, jak je
uvedeno vevyrocich III. a IV. tohoto pfikazu, tj.ulozil Gastniku #izeni povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zékona
aust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoZ zdkona do 30 dnid od pravni moci ptikazu. Vzhledem
ke skuteCnosti, Zeizakonodarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu 30 dnd,
ma spravni organ za to, Ze lhiita 30 dnti od pravni moci tohoto pfikazu, stanovena vyroky III.
a IV. tohoto piikazu, je pfiméfena a dostaCujici.

Pro uplnost spravni orgin konstatuje, Ze opatfenim k nipravé uloZend povinnost
vychazi z dikce ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zédkona a ust. § 61 odst. 2 pism. j)
téhoz zékona a uloZeni povinnosti k ndpravé protipravniho stavu jiného znéni tedy spravni
organ uloZit nemiZe. Spravni organ vSak za ndpravu protipravniho stavu (tedy za splnéni
opatfeni k napravé) bude také povazovat pfipadné zruSeni licence na obchod s elektfinou
¢. 141734488 a licence na obchod s plynem ¢. 241734489 v téze 1hite, nevykonava-li jiz
ucastnik fizeni licencovanou ¢innost.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dntt od jeho doruden, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po dorudeni pfikazu, nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnénim povinnosti uloZené vyroky III. a IV. tohoto piikazu mulze byt
podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zékona, Ufadem vymoZeno uloZenim
donucovaci pokuty, a to az do vyse 5 000 000 K&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. 96d
odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona ukladat i opakovang.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



